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Nota asupra editiei 


Traducerea de fatá s-a realizat dupá volumul 
Der Begriff derZeit, Max NiemeyerVerlagTü- 
bingen, 1989, editat de Hartmut Tietjen. 

Forma lacunará si structura rezumativá a aces- 
tui text— recompus dupá nótele auditorilor lui 
Heidegger (cf. Postfata editorulm german) — sint 
motívele pentru care il prezentám intr-o editie 
bilingvá, insotit de originalul german (cu pagi¬ 
nada editiei origínale intre paranteze drepte); 
cititorul are astfel posibilitatea sá-si lámureascá 
intelesul uneia sau alteia dintre frazele deseori 
scurte si in primá instantá greu de interpretat care 
alcátuiesc conferinta de fatá. 

Traducerea pe care o oferim a cáutat sá „im- 
blinzeascá“ intr-o anumitá másurá ariditatea aces- 
tui text pe care autorul nu 1-a autorizat in forma 
lui ultimá. Poate surprinde, de aceea, „libertatea“ 
cu care frazele germane au fost uneori redate 
in limba románá, intr-o formá mult mai apropia- 
tá de limbajul obisnuit. Credem insá cá aceastá 
formulá de traducere este efectiv mai profitabilá 
in cazul de fatá, inlesnind considerabil lectura 
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textului. De asemenea, am socotit necesar sá ofe- 
rim, íntr-un volum separat, un comentanu al aces- 
tei confennte extrem de dense in continutul ei, 
íncercind sá urmárim pas cu pas calea pe Heideg- 
ger o strábate. 

Am consultat, de asemenea, traducerea france- 
zá a lui Michel Haar si Marc B. De Launay, apá- 
rutáin Le Cabierde L’Herne. Heidegger, 1983. 

Aceastá conferintá a fost numitá de cátre co- 
mentatori „forma originará" a lucrárii Sein und 
Zeit (1927), care urmeazá sá apará in scurt timp 
in traducere románeascá. De asemenea, in curs 
de publicare se aflá si traducerea prelegerii mar- 
burgheze Prolegomena zur Geschichte des Zeit- 
begriffs / Prolegomene la istoria conceptului de 
timp, din semestrul de vará 1925, socotitá a fi „san- 
tierul luí Sein und Zeit“. Cititorul román va avea 
astfel in curind la dispozitie lucrarea de cápátii 
a lui Heidegger si cele douá „schite“ care au pre- 

cedat-o. CÁTÁLIN ClOABÁ 



Der Begriff der Zeit 
Conceptul de timp 



[5) Die folgenden Überlegungen handeln von der 
Zeit. Was ist die Zeit? 

Wenn die Zeit ihren Sinn findet in der Ewigkeit, 
dann mu/5 sie von daher verstanden werden. Da- 
mit sind Ausgang und Weg dieser Nachforschung 
vorgezeichnet: von der Ewigkeit zurZeit. Diese Frage- 
stellung ist in Ordnung unter der Voraussetzung, da/5 
wir über den vorgenannten Ausgang verfügen, also 
die Ewigkeit kennen und hinreichend verstehen. 
Sollte die Ewigkeit etwas anderes sein ais das leere 
Immersein, das áeí, sollte Qott die Ewigkeit sein, 
dann mü/5te die zuerst nahegelegte Art der Zeitbe- 
trachtungso lange in einer Verlegenheit bleiben, ais 
sie nicht von Qott wei/5, nicht versteht die Machfrage 
nach ihm. Wenn der Zugang zu Qott der Qlaube ist 
und das Sich-einlassen mit der Ewigkeit nichts an¬ 
deres ais dieser Qlaube, dann wird die Philosophie 
die Ewigkeit nie haben und diese sonach nie ais 



Reflectiile ce urmeazá trateazá despre timp. 
Ce este timpul ? 

Dacá timpul isi aflá sensul in eternitate, atunci 
el trebuie inteles pornind de la aceasta. Astfel, 
punctul de plecare si calea acestei cercetári sint 
dinainte schitate: de la eternitate la timp. Acest 
mod de a pune problema este pe deplin justifi- 
cat dacá presupunem cá punctul de plecare nu- 
mit mai sus ne este disponibil, deci cá stim ce 
este eternitatea si cá o intelegem indeajuns. Dar 
dacá eternitatea este altceva decit un „mereu“ 
vid, altceva decit áeí, dacá Dumnezeu este eter¬ 
nitatea, atunci maniera de a privi timpul, cea de 
care tocmai am vorbit, trebuie sá ráminá in mod 
necesar in impas atita vreme cit nu vrea sá stie de 
Dumnezeu si nu intelege sá-L vizeze cu intreba- 
rea sa. Dacá accesul la Dumnezeu este credinta 
si dacá raportarea la eternitate nu este posibilá 
decit prin aceastá credintá, atunci filozofia nu va 
dispune nicicind de eternitate si, prin urmare, 
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mógliche ttinsicht für die Diskussion derZeit in me- 
thodischen Qebrauch genommen werden kónnen. 
Diese Verlegenheit ist für die Philosophie nie zu be- 
heben. So ist denn der Theologe der rechte Sach- 
kennerderZeit; und wenn die Erinnerung nicht trügt, 
hat es die Theologie mehrfach mit der Zeit zu tun. 

Erstens handeit die Theologie vom menschlichen 
Dasein ais Sein vor Qott, von seinem zeitlichen Sein 
in seinem (6) Verháltnis zur Ewigkeit. Qott selbst 
braucht keine Theologie, seine Existenz ist nicht durch 
den Qlauben begründet. 

Zweitens solí der christliche Qlaube an ihm selbst 
Bezug haben auf etwas, das in der Zeit geschah, — 
wie man hórt zu einer Zeit, von der gesagt wird: Sie 
war die Zeit, »da die Zeit erfüllet war. 

Der Philosoph glaubt nicht. Fragt der Philosoph 
nach der Zeit, dann ist er entschlossen, die Zeit aus 
derZeit zu verstehen bzw. aus dem óeí, was so aus- 
sieht wie Ewigkeit, was sich aber herausstellt ais 
ein bloJJes Derivat des Zeitlichseins. 

Die folgende Behandlung ist nicht theologisch. 
Theologisch — und es bleibt Ihnen unbenommen, 
sie so zu verstehen — kann die Behandlung der 
Zeit nur den Sinn haben, die Frage nach der Ewig¬ 
keit schwieriger zu machen, sie in derrechten Weise 


1 Gal. 4, 4; vgl. Mk. 1, 15; vgl. temer Eph. 1, 9 f. 
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aceasta din urmá nu va putea fi nicicind utiliza- 
tá, metodologic, ca perspectivá posibilá pentru 
o discu tie asupra timpului. Filozofia nu va putea 
depási nicicind acest impas. Astfel, teologul este 
adeváratul specialistin ce priveste timpul; si, dacá 
ne aducem bine aminte, teologia are de-a face cu 
timpul in mai multe privinte. 

Inpnmul rind, teologia trateazá despre existen¬ 
te umaná ca una aflatá in fata lui Dumnezeu, de¬ 
spre fiinta temporalá a omului in relatia sa cu 
eternitatea. Dumnezeu insusi n-are nevoie de teo- 
logie, existente sa nu este intemeiatáprin credintá. 

In al doilea rind, credintá crestiná in ea insási 
trebuie sá se raporteze la ceva care s-a petrecut 
in timp — un timp despre care se spune: „in vre- 
mea aceea“, „cind a venit plinirea vremii" 1 . 

Filozoful nu crede. Cind se intreabá privitor 
la timp, el este hotárit sá ínteleagá timpul por- 
nind de la timp, respectiv pornind de la áeí, care 
pare a fi eternitate, insá iese la ivealá ca simplu de- 
rivat al faptului-de-a-fi-temporal. 

Tratarea ce urmeazá nu esteuna teologicá. Tra- 
tarea teologicá a timpului — si sinteti liberi s-o in- 
telegeti astfel — nu poate face decit mai dificilá 
intrebarea privitoare la eternitate, pregátind-o 

1 Galatem 4, 4; cf. Mar cu 1,15; cf. si Efesem 1, 9 si urm. 
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vorzubereiten und eigentlich zu stellen. Die Abhand- 
lung ist aber auch nicht philosophisch, sofern sie 
nicht beansprucht, eine allgemein gültige systema- 
tische Bestimmung der Zeit herzugeben, welche 
Bestimmung zurücKfragen mü£te hinter die Zeit in 
den Zusammenhangderanderen Kategorien hinein. 

Die nachfolgenden Überlegungen gehóren viel- 
leicht in eine Vorwissenschaft, deren Qescháft fol- 
gendes in sich begreift: riachforschungen darüber 
anzustellen, was mit dem, was Philosophie und Wis- 
senschaft, was auslegende Rede des Daseins von 
ihm selbst und der Welt sagt, am Ende gemeint 
sein kónnte. Wenn wir uns darüber ins Klare setzen, 
was eine Uhr ist, wird damit die in der (7) Physik le- 
bende Erfassungsart lebendig und damit die Weise, 
in der die Zeit Gelegenheit bekommt, sich zu zeigen. 
Diese Vorwissenschaft, innerhalb deren sich diese 
Betrachtung bewegt, lebt aus der vielleicht eigenwil- 
ligen Voraussetzung, da£ Philosophie und Wissen- 
schaft sich im Begriffe bewegen. Ihre Móglichkeit 
besteht darin, daJS jeder Forscher sich darüber auf- 
klárt, was er versteht und was er nicht versteht. Sie 
gibt Auskunft, wann eine Forschung be; ihrer Sache 
ist — oder sich náhrt aus einem überlieferten und 
abgegriffenen Wortwissen darüber. Solche riachfor¬ 
schungen sind gleichsam der Polizeidienst beim Auf- 
zuge der Wissenschaften, ein zwar untergeordnetes 
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corect si punind-o cu adevárat. Lucrarea de fatá 
nu este insá nici filozoficá, in másura in care nu 
pretinde sá ofere o determinare sistemática si 
general-valabilá a timpului, o determinare care 
ar trebui, in mod necesar, sá reviná cu intero- 
garea sa dincolo de timp, in contextul celorlalte 
categorii. 

Reflectiile ce urmeazá tin poate de o slunt¿pre¬ 
liminar a, a cárei preocupare este de a cerceta ce 
spun in cele din urmá filozofia si stiinta, ce spune 
discursul prin care Dasein -ul se expliciteazá pe sine 
insusi si lumea. Dacá vom cáuta sá intelegem ce 
anume este un ceas, o datá cu aceasta vom conce- 
pe timpul in felul in care o face fizica de azi si vom 
vedea totodatá care este modul in care timpul ni 
se aratá cu aceastá ocazie. Aceastá stiintá prelimi- 
nará, in interiorul cáreia se miseá consideratiile 
de fatá, tráieste din presupozitia, pesemne incá- 
pátinatá, cá filozofia si stiinta se miseá la nivelul 
conceptelor. Posibilitatea ei rezidá in faptul cá fle¬ 
care cercetátor stie ce anume intelege si ce nu. Ea 
ne spune cind o cercetare este in adeevare cu obiec- 
tul ei sau cind se hráneste dintr-o stiintá livrescá, 
mostenitá si uzatá. In cortegiul stiintelor, astfel 
de investigatii sint, putem spune, asemeni servi- 
ciului politienesc — o preocupare ce-i drept sub- 
ordonatá, insá uneorifoarte importantá, potrivit 
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aber zuweilen dringliches Qescháft, wie einige mei- 
nen. lhr Verháltnis zur Philosophie ist nur das des 
Mitlaufens, um zuweilen Haussuchung bei den Alten 
zu halten, wie sie es eigentlich gemacht haben. Mit 
der Philosophie hat die folgende Überlegung nur 
so viel gemein, daJ3 sie nicht Theologie ist. 

Zunáchst einen vorláufigen Hinweis auf die begeg- 
nende Zeit in der Alltáglichkeit, auf die Natur- und 
Weltzeit. Das Interesse dafür, was die Zeit sei, ist 
in der Gegenwart neu geweckt durch die Entwick- 
lung der physikalischen Forschung in ihrer Besin- 
nung auf die Grundprinzipien der hier zu vollziehen- 
den Erfassung und Bestimmung: der Messung der 
natur in einem raum--zeitlichen Bezugssystem. Der 
jetzige Stand dieser Forschung ist fixiert in der Ein- 
steinschen Relativitátstheorie. Einige Sátze daraus: 
Der Raum ist an sich nichts; es gibt keinen abso- 
luten Raum. Er existiert nur durch die in ihm enthal- 
tenen Kórperund Energien. (Ein alter Aristotelischer 
Satz:) Auch die Zeit ist nichts. Sie besteht nur in- 
folge der sich in ihr [8) abspielenden Ereignisse. 
Es gibt keine absolute Zeit, auch keine absolute 
Gleichzeitigkeit. 2 — Man übersieht leicht über dem 


2 Zuspitzende Zusammenfassung Heideggers. Vgl. dazu 
Albert Einstein, Die Grundlage der allgemeinen Relativitáts¬ 
theorie. Annalen der Physik 49, Leipzig 1916. Vgl. auch: Über 
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párerii unora. Pentru filozofie ea nu este decít 
un insotitor de drum care o ajutá din cind in cind 
sá facá descinderi la cei vechi si sá afle cum anume 
au procedat ei. Reflectia ce urmeazá are in común 
cu filozofia doar faptul cá nu este teologie. 

Pentru inceput, o remarcápreliminará asupra 
timpului intilnit in cotidianitate, asupra timpu- 
lui natural si timpului cosmic. Interesul pentru ce 
este timpul a fost resuscitat, in época actualá, prin 
dezvoltarea cercetárii din fizicá, prin meditada sa 
asupra principiilor ce stau la baza conceperii s i deter- 
minárii pe care ea trebuie sá le realizeze: principii- 
le másurárii naturiiin cadrul unui sistem referential 
spatio-temporal. Stadiul actual al acestei cercetári 
este ilustrat cel mai bine de teoria einsteinianá a 
relativitátii. Iatá citeva propozitii pe care aceasta 
le enuntá: spatiul nu este in sine nimic; nu existá 
spatiu absolut. El nu existá decit prin corpurile si 
energiile continute inel. (O veche propozitie aris- 
totelicá:) Nici timpul nu este nimic. El existá doar 
ca urmare a evenimentelor care se desfásoaráin 
interiorul lui. Nu existá timp absolut si nici si- 
multaneitate absolutá. 2 Se trece lesne cu vederea, 

2 Rezumare mult simplificatá de Heidegger. Cf. la aceas¬ 
ta Albert Einstein, Die Grundlage der allgememen Rela- 
tivitátstheorie,mAnnalen derPhysik, nr. 49, Leipzig 1916. 
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Destruktiven dieserTheorie das Positive, da£ sie ge- 
rade die Invarianz der Gleichungen, die die Naturvor- 
gánge beschreiben, gegenüber beliebigen Transfor- 
mationen nachweist. 

Die Zeit ist das, worin sich Ereignisse abspie- 
len. 3 So wird dieses schon von Aristóteles gesehen 
im Zusammenhang mit der Qrundart des Seins des 
Maturseins: der Veránderung, des Platzwechsels, der 
Fortbewegung: ¿Treí oív oí) KÍvgoiq, ixváyKr| xfjq Kivg- 
oeróq xr eívat aüxóv . 4 Da sie nicht selbst Bewegung 
ist, muJ3 sie irgendwie mit der Bewegung zu tun ha- 
ben. Die Zeit begegnet zunáchst im veránderlich 
Seienden; Veránderung ist in der Zeit. Ais was ist 
Zeit in dieser Begegnisart, námlich ais das Worin 
des Veránderlichen, vorfindlich? Qibt sie sich hier 
ais sie selbst in dem, was sie ist? Kann eine Expli- 
kation der Zeit, die hieransetzt, dieGewáhrhaben, 
da)3 damit die Zeit gleichsam die fundamentalen Phá- 


die spezielle und allgemeine Relativitatstheorie. 7. Aufl., Braun- 
schweig: Vieweg 1920. S. 90 ff. und 95 ff. Vgl. temer: Vier 
Vorlesungen über Relativitatstheorie. Braunschweig: Vieweg 
1922. S. 2. 

3 Vgl. Aristóteles, Physik IV, I\ap. I 1 , 219 a ff. 

4 a.a.O., 219 a 9 f. 
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dincolo de aspectul destructiv al acestei teorii, la- 
tura ei pozitivá, in spetá faptul cá ea demonstreazá 
tocmai invarianta ecuatiilor ce descriu procésele 
naturale, ín opozitie cu transformárile arbitrare. 

Timpul este acel ceva in interiorul cáruia se 
desfásoará evenimentele 3 . E ceea ce deja Aristo- 
tel a vázut, in legáturá cu felul fundamental de 
a fi al fiintei naturii: in legáturá cu transformarea, 
cu schimbarea locului, cu miscarea: énet ouv oú 
kíyt|gic, áváyKri kivtioeííx; ti etvai amóv 4 . Cum 
timpul insusi nu este miscare, el trebuie atunci 
sá aibá intr-un fel ceva de-a face cu miscarea. Tim¬ 
pul se intilneste, in primá instantá, in fiintarea su- 
pusá schimbárii. Schimbarea este in timp. Sub ce 
formá ni se aratá timpul dacá il intilnim astfel, si 
anume ca acel ceva in care este cuprins ceea ce se 
schimbá ? Se aratá el aici ca el insusi, in ceea ce el 
este ? Poate oare o explicare a timpului, care il tra- 
teazáin acest fel, sá garanteze cá prin aceasta timpul 
ne remite fenomenele fundaméntale care il de- 

Cf. si: Uber die spezielle undallgemeine Rela.tiuitátstheorie, 
ed. a Vil-a, Braunschweig: Vieweg 1920, p. 90 si urm. Cf. 
mai departe: Vier Vorlesungen iiber Relativitdtstbeorie, 
Braunschweig: Vieweg 1922, p. 2. ( n. edit. germ.) 

3 Cf. Aristotel, Fizica , cartea a IV-a, cap. 11,219 a si urm. 

4 Ibidem , 219 a, 9 si urm. 
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nomene hergibt, die sie in dem eigenen Sein bestim- 
men? Oder wird man beim Aufsuchen der Gründe 
der Phánomene auf etwas anderes verwiesen? 

Ais was begegnet die Zeit für den Physiker? Das 
bestimmende Erfassen der Zeit hat den Charakter 
der (9) Messung. Messung gibt an das Wielange und 
das Wann, das Von-wann-bis-wann. Eine Uhr zeigt 
die Zeit. Eine Uhr ist ein physikalisches System, auf 
dem sich die gleiche zeitliche Zustandsfolge stán- 
dig wiederholt unter der Voraussetzung, daJ3 dieses 
physikalische System nicht der Veránderung durch 
áuBere Einwirkung unterliegt. Die Wiederholung ist 
zyklisch. Jede Periode hat die gleiche Zeitdauer. Die 
Uhr gibt eine sich stándig wiederholende gleiche 
Dauer, auf die man immerzurückgreifen kann. Die 
Aufteilung dieser Dauerstrecke ist beliebig. Die Uhr 
miJ3t die Zeit, sofem die Erstreckung der Dauer eines 
Qeschehens auf gleiche Zustandsfolgen der Uhr 
verglichen und von da in ihrem Soviel zahlenmájMg 
bestimmt wird. 

Was erfahren wir von der Uhr über die Zeit? Die 
Zeit ist etwas, in dem beliebig ein Jetztpunkt fixiert 
werden kann, so daJ3 immer von zwei verschiedenen 
Zeitpunkten der eine früher, der andere spáter ist. 
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terminá in fiinta lui proprie ? Sau, ín vreme ce 
cáutám temeiurile fenomenelor, sintem trimisi la 
altceva ? 

Cum anume este íntílnit timpul de cátre fizi- 
cian ? Modul cel mai frecvent de a surprinde tim¬ 
pul are caracterul másurárii. Másurarea ne spune 
„cit de mult dureazá“ ceva, ne spune „cind“ are 
loe si „de cind piná cind“. Un ceas aratá timpul. 
Un ceas este un sistem fizic, in care aceeasi suc- 
cesiune temporalá de stári se repetá constant, cu 
conditia ca acest sistem fizic sá nu fie supus schim- 
bárii printr-o influentá exterioará. Repetida este 
ciclicá. Fiecare perioadá are aceeasi duratá in timp. 
Ceasul oferá o duratá aceeasi ce se repetá con¬ 
stant si la care se poate oricind reveni. Impárti- 
rea acestui interval de timp este arbitrará. Ceasul 
másoará timpul prin aceea cá extensia duratei 
unui eveniment e comparatá cu aceeasi succesi- 
une de stári ale ceasului si, pornind de aici, este 
determinatá cantitativ, cu ajutorul numerelor. 

Ce anume aflám de la ceas despre timp ? Cá 
timpul este ceva in interiorul cáruia, in mod arbi¬ 
trar, poate fi fixat un „acum“, astfel incit, intot- 
deauna, dintre douá puñete temporale diferite, 
unul este „mai devreme“ iar altul „mai tirziu“. 
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Dabei ¡st kein Jetztpunkt der Zeit vor dem anderen 
ausgezeichnet. Er ist ais Jetzt das mogliche Früher 
eines Spáter, ais Spáter das Spáter elnes Früher. 
Diese Zeit ist durchgángig gleichartig, homogen. 
Nur sofern die Zeit ais homogene konstituiert ¡st, 
ist sie meJ3bar. Die Zeit ¡st so ein Abrollen, dessen 
Stadien in der Beziehung des Früher und Spáter zu- 
einander stehen. Jedes Früher und Spáter ¡st be- 
stimmbar aus einem Jetzt, welches aber selbst be- 
liebig ¡st. Qeht man mit der Uhr auf ein Qeschehen 
zu, so macht die Uhr ein Qeschehen ausdrücklich, 
mehr hinsichtlich seines Ablaufens im Jetzt ais hin- 
sichtlich des Wieviel seiner Dauer. Die primáre Be- 
stimmung, die die Uhr jeweils leistet, ist nicht die 
Angabe des Wielange, des Wieviel der gegenwártig 
flie/ienden Zeit, sondem diejeweilige (10] Fixierung 
des Jetzt. Wenn ich die Uhr herausziehe, so ¡st das 
erste, was ich sage: »Jetzt ¡st es neun Uhr; 30 Minu¬ 
ten seitdem dasgeschah. In drei Stunden ¡st es zwólf.« 

Die Zeit jetzt, da ich auf die Uhr sehe: Was ¡st 
dieses Jetzt? Jetzt, da ich es tue; jetzt, da etwa hier 
das Licht ausgeht. Was ¡st das Jetzt? Verfüge ich 
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Prin aceasta, nici un punct temporal al lui „acum“ 
nu este privilegiat ín raport cu altul. Fiind un 
„acum“, el este un „mai devreme“ posibil al unui 
„mai tírziu“, iar ca „mai tirziu“ este un „mai tir- 
ziu“ al unui „mai devreme“. Acest timp este peste 
tot acelasi, omogen. Timpul este másurabil doar 
dacá este constituit ca omogen. Timpul este ast- 
fel o desfásurare ale cárei stadii se raporteazá únele 
la áltele in calitatea lor de „mai tirziu“ si de „mai 
devreme“. Fiecare „maidevreme“ si „maitirziu“ 
poate fi determinat pornind de la un „acum“ 
care, insá, el insusi, este arbitrar. Cind ne rapor- 
tám la un eveniment cu ajutorul ceasului, ceasul 
exprimá evenimentul mai mult in privinta tre- 
cerii lui prin acest „acum“ decit in ce priveste 
márimea duratei sale. Determinarea primordialá 
pe care o realizeazá de fiecare datá ceasul nu este 
indicarea unei durate, a cantitátii unui timp ce 
se scurge in prezent, ci fixarea de fiecare datá a 
unui „acum“. Cind scot ceasul, primul lucru pe 
care-1 spun este: „Acum e ora nouá; sint treizeci 
de minute de cind s-a intimplat cu tare lucru. Peste 
trei ore se face 12“. 

Timpul este timpul de acum, cind má uit la ceas. 
Ce este acest „acum“ ? Acum, cind fac lucrul 
acesta; acum, cind lumina serii páleste. Ce este 
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über das Jetzt? Bin ich das Jetzt? Ist jeder Andere 
das Jetzt? Dann wáre die Ze¡t ja ich selbst, und jeder 
Andere wáre die Zeit. Und ¡n unserem Miteinander 
wáren wir die Zeit — keiner und jeder. Bin ich das 
Jetzt, oder nur der, der es sagt? Mit oder ohne 
ausdrückliche Uhr? Jetzt, abends, morgens, diese 
Macht, heute: Hier stoJ3en wir auf eine Uhr, die sich 
das menschliche Dasein von jeher zugelegt hat, 
die natürliche Uhr des Wechsels von Tag und Macht. 

Welche Bewandtnis hat es damit, daJ3 mensch- 
liches Dasein sich eine Uhr angeschafft hat schon 
vor alien Taschen- und Sonnenuhren? Verfüge ich 
über das Sein der Zeit und meine ich im Jetzt mich 
mit? Bin ich selbst das Jetzt und mein Dasein die 
Zeit? Oder ist es am Ende die Zeit selbst, die sich 
in uns die Uhr anschafft? Augustinus hat im XI. Buch 
seiner Confessiones die Frage bis hierhergetrieben, 
ob der Qeist selbst die Zeit sei. Und Augustinus hat 
die Frage hier stehen gelassen. »In te, anime meus, 
témpora metior; noli mihi obstrepere: quod est; 
noli tibi obstrepere turbis affectionum tuarum. In 
te, inquam, témpora metior; affectionem quam res 
praetereuntes in te faciunt, et cum illae praeterierint 
manet, ipsam metior praesentem, non eas quae 
praeterierunt ut fieret: ipsam metior, cum témpora 
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acest „acum“ ? Dispun eu de acest „acum“ ? Sínt 
eu acest „acum“ ? Este altul acest „acum“ ? Atunci 
chiar eu insumí as fi timpul si oricare altul ar fi 
timpul. Si laolaltá am fi timpul — nici unul dintre 
noi si fiecare. Sint eu acest „acum“, sau sint doar 
cel care il rosteste ? Cu sau fárá ceas propriu-zis ? 
Acum, seara, dimineata, in aceastá noapte, astázi: 
avem de-a face aici cu un ceas pe care existenta 
umaná si 1-a procurat dintotdeauna, ceasul natu¬ 
ral al alternantei dintre zi si noapte. 

Care este semnificatia faptului cá existenta uma¬ 
ná si-a procurat un ceas care precedá tóate ceasu- 
nle de buzunar si cele solare ? Dispun eu oare 
de fiinta timpului si prin „acum“ má am in ve- 
dere si pe mine ? Sint eu insumí acest „acum“ 
si existenta mea este timpul ? Sau, piná la urmá, 
timpul insusi este cel care si-a creat in ínterio- 
rul nostru acest ceas ? In cartea a Xl-a a Confe- 
siunilor, Augustin a dezvoltat aceastá problemá, 
ajungind sá se intrebe dacá nu cumva sufletul 
insusi este timpul. Si íntrebarea luí s-a oprit aici: 
„In te, anime meus, témpora metior; noli mihi 
obstrepere: quod est; noli tibi obstrepere turbis 
affectionum tuarum. In te, inquam, témpora me¬ 
tior; affectionem, quam res praetereuntes in te 
faciunt, et cum illae praetenennt, manet, ipsam 
metior praesentem, non eas quae praeterierunt 
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metior.« 5 (11) In Paraphrase: »In dir, mein Qeist, messe 
ich die Zeiten; dich messe ¡ch, so ich die Zeit messe. 
Komme mir nicht mit der Frage in die Quere: Wie 
denn das? Vedeite mich nicht dazu, von dir wegzu- 
sehen durch eine falsche Frage. Komme dir selbst 
nicht in den Weg durch die Verwirrung dessen, was 
dich selbst angehen mag. In dir, sage ¡ch immer 
wieder, messe ¡ch die Zeit; die vorübergehend be- 
gegnenden Dinge bringen dich in eine Befindlich- 
keit, die bleibt, wáhrend jene verschwinden. Die 
Befindlichkeit messe ich in dem gegenwártigen Da- 
sein, nicht die Dinge, welche vorübergehen, daj3 
sie erst entstünde. Mein Mich-befinden selbst, ¡ch 
wiederhole es, messe ¡ch, wenn ¡ch die Zeit messe.» 

Die Frage nach dem, was die Zeit sei, hat unsere 
Betrachtung auf das Dasein verwiesen, wenn mit 
Dasein gemeint ist das Seiende in seinem Sein, 
das wir ais menschliches beben kennen; dieses 
Seiende in der Jeweiligkeit seines Seins, das Seien¬ 
de, das wir jeder selbst sind, das jeder von uns in 


5 Augustinus, Confessiones. Líber XI, cap. 27, resp. 36. Sancti 
Aurelii Augustini opera omnia, post Lovaniensium theolo- 
gorum recensíonem. Editio novissima, emendata et auctior, 
accurante Migne. Parisiis 1841. Tomus 1, p. 823 sq. 
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ut fieret: ipsam metior, cum témpora metior. 5 “ 
Ceea ce ínseamná, parafrazínd: „In tiñe, suflete 
al meu, másor eu timpurile; másuríndu-te, eu 
másor timpul. Nu má íntreba cum vine asta. Nu 
má face sá má indepártez de tiñe printr-o falsá 
intrebare. Nu te pune in calea ta insuti fácind 
confuz ceea ce te poate privi chiar pe tiñe insuti. 
In tiñe, o spun tot mereu, eu másor timpul; lu- 
crurile intilmte in trecere te aduc intr-o situare 
afectivá care rámine, in timp ce ele dispar. Situa- 
rea afectivá e cea pe care o másor in prezent, nu 
lucrunle care trec pentru ca aceastá situare afecti- 
vá sá se nascá. ínsási situarea afectivá in care má 
aflu o másor, repet, atunci cind másor timpul“. 

Intrebarea pnvitoare la ce este timpul ne-a 
condus cátre o considerare a Dasein-\Avu, dacá 
prin Dasein intelegem fiintarea in fiinta sa pe 
care o cunoastem ca viatá umaná; adicá acea 
fnntare care, in f,aptul-de-a-fi-de-fiecare-datá , 
ce este propriu fiintei sale, sintem fiecare dintre 

5 Augustinus, Confessiones. Líber XI,cap. 27, resp.36. 
Sanctii Aurelii Augustini opera omnia, post Lovanien- 
sium theologorum recensionem. Editio novissima, emen¬ 
da ta et auctior, accurante Migne. Parisiis 1841.Tomus I, 
p. 823 sq. 
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der Grundaussage trifft: Ich bin. Die Aussage dch 
bin« ist die eigentliche Aussage vom Sein, vom Cha- 
rakter des Daseins des Menschen. Dieses Seiende 
ist in der Jeweiligkeit ais meiniges. 

Aber bedurfte es dieser umstándlichen Überle- 
gung, um auf das Dasein zu stoJ3en? Genügte nicht 
der Hinweis, daJ3 die Akte des BewuBtseins, die see- 
lischen Vorgánge, in der Zeit sind, — auch dann, 
wenn diese Akte sich auf etwas richten, was selbst 
nicht durch die Zeit bestimmt ist? Es ist ein Umweg. 
Aber der Frage nach der Zeit liegt daran, eine solche 
Antwort zu gewinnen, daJ3 (12) aus ihr die verschie- 
denen Weisen des Zeitlichseins verstándlich wer- 
den; und daran, einen mdglichen Zusammenhang 
dessen, was in derZeit ist, mit dem, was die eigentliche 
Zeitlichkeit ist, von allem Anfang an sichtbar werden 
zu lassen. 

Die Maturzeit ais lángst bekannte und besprochene 
hat bislang den Boden für die Explikation der Zeit 
abgegeben. Sollte das menschliche Sein in einem 
ausgezeichneten Sinne in der Zeit sein, so daJ3 an 
ihm, was die Zeit ist, ablesbar werden kann, so muj3 
dieses Dasein charakterisiert werden in den Grund- 
bestimmungen seines Seins. Es müJSte dann ge- 
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noi insine, pe care flecare dintre noi o are ín ve- 
dere in enuntul fundamental „eu sint“. Enun¬ 
tul „eu sint“ este adeváratul enunt despre fiintá, 
despre caracterul de Dasein al omului. Aceastá 
fiintare este in faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá ca 
„de flecare datá al meu“. 

Insá era nevoie de aceastá reflectie complicatá 
pentru a ajunge la Dasein ? Nu era suficient sá 
spunem cá actele constiintei, cá procésele sufle- 
testi sint in timp — chiar si atunci cind aceste acte 
sint indreptate cátre ceva care, el insusi, nu este 
determinat de timp ? E vorba, desigur, de o cale 
ocolitá. Insáintrebarea privitoare la timp e intere- 
satá sá obtiná un astfel de ráspuns incit, pornind 
de la el, sá deviná inteligibile diferitele moduri 
ale faptului-de-a-fi-temporal; si o intereseazá sá 
facá vizibilá, de la bun inceput, o posibilá legátu- 
rá a ceea ce este in timp cu ceea ce constituie tem- 
poralitatea propriu-zisá. 

Timpul natural, ca unul ce a fostincá de multá 
vreme cunoscut si discutat, a servit piná acum 
ca bazá pentru explicarea timpului. Dacá fiinta 
umaná se aflá in timp, si aceasta intr-un sens 
privilegiat, astfel incit din ea sá poatá fi descifrat 
ce anume este timpul, atunci acest Dasein trebuie 
caracterizat in determinárile fundaméntale ale 
fiintei sale. S-ar putea atunci ca tocmai faptul- 


27 



rade sein, daJ3 Zeitlichsein — recht verstanden — 
die fundaméntale Aussage des Daseins hinsichtlich 
seines Seins sei. Aber auch so bedarf es einer vor- 
gángigen Anzeige einiger Qrundstrukturen des Da¬ 
seins selbst. 

1. Das Dasein ist das Seiende, das charakterisiert 
wird ais In-der-Welt-sein. Das menschliche Leben 
ist nicht irgendein Subjekt, das irgendein Kunst- 
stück machen mu£, um in die Welt zu kommen. 
Dasein ais In-der-Welt-sein meint: in der Weise in 
der Welt sein, daJ3 dieses Sein besagt: mit der Welt 
umgehen; bei ihr verweilen in einer Weise des Ver- 
richtens, des Bewerkstelligens, des Erledigens, aber 
auch der Betrachtung, des Befragens, des betrachten- 
den, vergleichenden Bestimmens. Das In-der-Welt- 
-sein ist charakterisiert ais Besorgen. 

2. Das Dasein ais dieses In-der-Welt-sein ist in eins 
damit Nit-einander-sein, mit Anderen sein: mit An- 
deren dieselbe Welt dahaben, einander begegnen, 
miteinandersein in der Weise des Für-einander-seins. 
Aber dieses Dasein ist zugleich Vorhandensein für 
Andere, námlich auch so, wie ein Stein da ist, der 
keine Welt da hat und besorgt. 
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de-a-fi-temporal — inteles corect — sá constitu- 
ie enuntul de baza al Dasein-\Au\ cu privire la 
fiinta sa. Dar si in acest caz este necesará o indi¬ 
care preliminará a citorva structuri fundamén¬ 
tale ale Dasein- ului insusi. 

1. Dasein-u\ este fiintarea caracterizatá ca fapt- 
de-a-fi-in-lume. Viata umaná nu este ceva pre- 
cum un subiect care trebuie sá facá cine stie ce 
artificiu pentru a veniin lume. Dasein- ul, ca fapt- 
de-a-fi-in-lume, inseamná: a fiin lume in asa fel 
incit acest fapt de a fi sá insemne: a avea mereu 
de-a face cu lumea; a zábovi in preajma ei in- 
tr-un anume mod, fie al executárii, al indeplinirii 
sau rezolvárii a ceva, fie in modul contemplárii, 
al interogárii, al determinárii contemplative si 
comparative. Faptul-de-a-fi-in-lume este carac- 
terizat ca preocupare. 

2. Dasein- ul, ca fapt-de-a-fi-in-lume, este tot- 
odatá fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, de a 
fi cu ceilalti; a detine impreuná cu altii aceeasi 
lume, a-1 intilni pe celálalt, a fi laolaltá in sensul 
de a-fi-unul-pentru-altul. Insá acest Dasein este 
totodatá pentru ceilalti o simplá-prezentá, asa 
cum este prezentá o piatrá care nu detine o lume 
si care nu se preocupá de vreo lume. 
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(13] 3. Miteinander in der Welt sein, ais Miteinan- 
der sie haben, hat elne ausgezelchnete Seinsbestim- 
mung. Die Grundweise des Daseins der Welt, das sie 
miteinander Dahaben, ist das Sprechen. Sprechen 
ist voll gesehen: sich aussprechendes mit einem 
Anderen über etwas Sprechen. Im Sprechen spielt 
sich vorwiegend das ln-der-Welt-sein des Menschen 
ab. Das wuJ3te schon Aristóteles. In dem, wie das 
Dasein in seiner Welt über die Weise des Umgangs 
mit seiner Welt spricht, ist mitgegeben eine Selbst- 
auslegung des Daseins. Es sagt aus, ais was das 
Dasein jeweilig sich selbst versteht, ais was es sich 
nimmt. Im Miteinandersprechen, in dem, was man 
so herumspricht, liegt jeweils die Selbstauslegung 
der Gegenwart, die in diesem Gesprách sich aufhált. 

4. Das Dasein ist ein Seiendes, das sich bestimmt 
ais >lch bin«. Fürdas Dasein ist die Jeweiiigkeit des 
»Ich bin< konstitutiv. Dasein ist also ebenso primar, 
wie es ln-der-Welt-sein ist, auch mein Dasein. Es ist 
je eigenes und ais eigenes jeweiliges. Solí dieses 
Seiende in seinem Seinscharakter bestimmt wer- 
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3. A fi unul laolaltá cu altul ín lume, in sensul 
de a o avea laolaltá — acestfaptare o determinare 
ontologicá privilegiatá. Modul fundamental ín 
care existá lumea pe care Dasein- urde o detin lao¬ 
laltá este vorbirea. Vorbirea vázutáín totalitatea 
ei: ca vorbire care se exprimá pe sme atunci cínd 
vorbeste cu altul despre ceva. In spatiul vorbirn 
are loe, cu precádere, faptul-de-a-fi-ín-lume al 
omului. Acest lucru era cunoscut deja de Aris- 
totel. In felul ín care Dasein-u\, ín lumea sa, vor¬ 
beste despre modul ín care se índeletmeeste cu 
aceastá lume a sa este implicatá dintru ínceput 
o explicitare de sine a acestui Dasein. Felul ín care 
el vorbeste ne aratá cum anume se íntelege Da- 
sein- ul de flecare datá pe sine, ca ce anume se con- 
siderá el pe sine. In vorbirea unuia cu celálalt, ín 
acel ceva despre care se stá de vorbá este cuprin- 
sá de flecare datá o explicitare de sine a prezen- 
tuluiin care are loe aceastá con-vorbire. 

4. Dasein-vX este o fiintare care se determiná 
pe sine ca „eu sínt“. Dasein-\Am ii este constitu- 
ti v faptul-de-a-fi-de-fiecare-datd al acestui „eu 
sínt“. Prin urmare, Dasein- ul, asa cum este el in 
faptul-de-a-fi-ín-lume, este primordial si Da- 
sem-ul meu. El este defiecare datapropriu si, ca 
propriu, el este defiecare data. Dacá aceastá fnnta- 
re trebuie determinatá in caracterul sáu de fnntá, 
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den, so ist von der Jeweiligkeit ais der je meinigen 
nicht zu abstrahieren. Mea res agitur. Alie Grundcha- 
raktere müssen sich so in der Jeweiligkeit ais der 
je meinigen zusammenfinden. 

5. Sofern das Dasein ein Seiendes ist, das ich 
bin, und zugleich bestimmt ist ais Mit-einander-sein, 
bin ich mein Dasein zumeist und durchschnittlich 
nicht selbst, sondern die Anderen; ich bin mit den 
Anderen und die Anderen mit den Anderen ebenso. 
Keiner ist in der Alltáglichkeit er selbst. Was er ist 
und wie er ist, das ist niemand: keiner und doch 
alie miteinander. Alie sind nicht sie selbst. Dieser 
niemand, von dem wirselbstin der Alltáglichkeit ge- 
lebt werden, ist das »Man«. Man sagt, (14) man hórt, 
man ist dafür, man besorgt. In der Hartnáckigkeit 
der Herrschaft dieses Man liegen die Móglichkeiten 
meines Daseins, und aus dieser Einebnung heraus 
ist das »Ich bin« móglich. Ein Seiendes, das die Mó- 
glichkeit des »Ich bin« ist, ist ais solches zumeist ein 
Seiendes, das man ist. 

6. Das so charakterisierte Seiende ist ein solches, 
dem es in seinem alltáglichen und jeweiligen ln-der- 
Welt-sein aufsein Sein ankommt. Wie in allem Spre- 
chen über die Welt ein Sichaussprechen des Daseins 
über sich selbst liegt, so ist alies besorgende Um- 
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nu trebuie fácut abstractie de faptul-de-a-fi-de- 
fiecare-datá care este „al meu“. Mea res agitur. 
Tóate caracterele fundaméntale trebuie sá se re- 
gáseascá astfelin faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá, 
inteles ca „de flecare datá al meu“. 

5. In másura in care Dasein-u\ este o fiintare 
care sint eu insumí si totodatá este determinat 
ca fapt-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul, eu nu sint, 
in primá instantá si la nivel mediu, eu insumi, ci 
ceilalti; eu sint cu ceilalti, si acestia, la rindul lor, 
cu altii. Nimeni nu este, in cotidianitate, el insusi 
Nimeni nu este ceea ce el este si asa cum este: nici 
unul si totusi toti laolaltá. Acestia toti nu sint 
ei insisi. Acest Nimeni, de care sintem noi insine 
tráiti in cotidianitate , este impersonalul„se“. Se 
spune, se aude, se opteazá pentru ceva, se dá curs 
unei preocupári. In inversunarea dominatiei aces- 
tui impersonal „se“ rezidá posibilitátile Da- 
seirc-ului meu si „eu sint“ este posibil pornind 
de la aceastá nivelare. O fiintare care este posi- 
bilitatea lui „eu sint“ este ca atare, cel mai adesea, 
o fiintare dominatá de impersonalul „se“. 

6. Fiintarea astfel caracterizatá in al sáu fapt- 
de-a-fi-in-lume, cotidian si de fiecare datá, este 
una preocHpata de flint a sa. La fel cum in orice 
vorbire despre lume se aflá implicatá o vorbire de- 
spre sine a Dasein- ului, tot asa orice indeletni- 
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gehen ein Besorgen des Seins des Daseins. Das, 
womit ich umgehe, womit ich mich bescháftige, wo- 
ran mich mein Beruf kettet, bin ich gewissermaJ3en 
selbst und darin spielt sich mein Dasein ab. Die Sorge 
um das Dasein hat jeweils das Sein in die Sorge 
gestellt, wie es in der herrschenden Auslegung des 
Daseins bekannt und verstanden ist. 

7. InderDurchschnittlichkeitdesalltáglichen Da¬ 
seins liegt keine Reflexión auf das Ich und das Selbst, 
und doch hat sich das Dasein selbst. Es befindet 
sich bei sich selbst. Es trifft sich da selbst an, wo¬ 
mit es gemeinhin umgeht. 

8. Das Dasein ist ais Seiendes nicht zu bewei- 
sen, nicht einmal aufzuweisen. Der primare Be- 
zug zum Dasein ist nicht die Betrachtung, sondern 
das »es sein«. Das Sich-erfahren wie das Über-sich- 
-sprechen, die Selbstauslegung, ist nur eine be- 
stimmte ausgezeichnete Weise, in der das Dasein 
sich selbst jeweils hat. Durchschnittlich ist die Ausle¬ 
gung des Daseins von der Alltáglichkeit beherrscht, 
von dem, was man so über das Dasein und das 
menschliche Leben überlieferter Weise meint, vom 
Man, von der Tradition. 

(15) In der Anzeige dieser Seinscharaktere ist alies 
unter die Voraussetzung gestellt, dieses Seiende sei 
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áre de ordinal preocupdrii este o preocupare de 
fiinta Da sein -ului. Acest ceva cu care máindelet- 
rucesc, cu care má ocup, de care má leagá mese- 
ria mea, tóate acestea sínt íntr-o anumitá másurá 
eu insumí si in tóate acestea este in joc Dasem-u\ 
meu. Gnjapentru Dasem a situat de fiecare data 
fiinta in grijá, asa cum ea, fiinta, este cunoscutá si 
inteleasá in explicitarea dominantá a Dasein-u\u\. 

7. La nivelul mediu al Dasein- ului cotidian nu are 
loe nici o reflectie asupra eului si asupra sinelui, si 
totusi Dasein-u\ se detine pe sine. El se afld la sine 
insusi. El se intilneste pe sine insusiin cele cu care 
se indeletniceste de obicei. 

8. Dasem-vX, ca fimtare, nu poate fi dovedit si 
nici mácar nu poate fi in vreun fel vádit. Relatia 
primordialá cu Dasein-u\ nu este observada, ci in¬ 
susi „faptul-de-a-fi-acest-.D£Zsem“. Experimenta- 
rea de sine, vorbirea despre sine, ca si explicitarea 
de sine — tóate acestea reprezintá doar un anumit 
mod, unul aparte, in care Dasein -ul se detine pe 
sine de fiecare datá. La nivel mediu, explicitarea 
Dasem-\Am este dominatá de cotidianitate, de ceea 
ce se intelege prin Dasein si viatá umaná in mod 
tradicional, este dominatá de impersonalul „se“, 
de traditie. 

Cind indicám aceste caracteristici ale fiintei sale, 
presupunem inainte de tóate cá aceastá fiintare 
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an ihm selbst für eine es auf sein Sein auslegende 
Forschungzugánglich. Ist diese Voraussetzung richtig 
oder kann sie wankend gemacht werden? In derTat. 
Aber nicht aus der Berufung darauf, dafi psycholo- 
gische Betrachtung des Daseins ins Dunkle führt, 
kommt diese Schwierigkeit. Eine weit ernsthaftere 
Schwierigkeit ais die, da£ menschliches Erkennen 
begrenztist, solí sichtbar gemacht werden, so zwar, 
daJS wir gerade in dem riicht-ausweichen vor der 
Verlegenheit uns in die Móglichkeit bringen, das Da¬ 
se//? in der Eigentlichkeit seines Seins zu ergreifen. 

Die Eigentlichkeit des Daseins ist das, was seine 
áujierste Seinsmógüchkeit ausmacht. Durch diese 
áuBerste Móglichkeit des Daseins ist das Dasein pri¬ 
mar bestimmt. Die Eigentlichkeit ais áu£erste Mó¬ 
glichkeit des Seins des Daseins ist die Seinsbestim- 
mung, in der alie vorgenannten Charaktere das sind, 
was sie sind. Die Veriegenheit der Daseinserfassung 
gründet nicht in der Begrenztheit, Unsicherheit und 
Unvollkommenheit des Erkenntnisvermógens, 
sondern in dem Seienden selbst, das erkannt wer¬ 
den solí: in einer Grundmóglichkeit seines Seins. 

Unter anderem wurde die Bestimmung genannt: 
Das Dasein ist in der Jeweiligkeit; sofern es ist, was 
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este accesibilá, ín ea insási, pentru o cercetare care 
isi propune sá-i expliciteze fiinta. Este oare co- 
rectá aceastá presupozitie sau ea poate fi cláti- 
natá ? Ea poate fi clátinatá, desigur. Insá nu din 
invocarea faptului cá observarea psihologicá a Da- 
5em-ului ne conduce cátre un teritoriu obscur vine 
aceastá dificúltate; trebuie fácutá vizibilá o difi¬ 
cúltate cu mult mai serioasá decit cea a cunoas- 
terii umane limitate — aceea cá tocmai neevitind 
acest impas ne oferim posibilitatea de a surprin- 
de D a sein-ul in autenticitatea fiintei sale. 

Autenticitatea Da sein-ului este ceea ce consti- 
tuie posibilitatea extrema a fiintei sale. Prin aceastá 
posibilítate extremá a Dasein-\Aví\, Dasein- ul este 
determinat primordial. Autenticitatea, ca posibi¬ 
lítate extremá a fiintei Dasein- ului, este acea de¬ 
terminare a fiintei lui prin care tóate caracterele 
mai inainte mentionate sint ceea ce sint. Impasul 
in care ajungem atunci cind incercám sá conce- 
pe.mDasein-\A nu are ca temei limitarea, nesigu- 
ranta sinedeplinátateaputintei de cunoastere, ci 
fiintarea insási care trebuie cunoscutá: acest impas 
isi are temeiul intr-o posibilítate fundamentalá a 
fiintei Dasein- ului. 

A fost numitá, printre áltele, urmátoarea deter¬ 
minare: Dasein-u\ este in faptul-de-a-fi-de-fie- 
care-datá; in másura in care el este ceea ce are 
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es sein kann, ist es je das meinige. Die Bestimmung 
ist an diesem Sein eine durchgángige, konstitutive. 
Wer sie durchstreicht, hat an seinem Thema das 
verloren, wovon er spricht. 

Wie aber solí dieses Seiende in seinem Sein er- 
kannt werden, bevor es zu seinem Ende gekom- 
men ist? Bin ich doch mit meinem Dasein immer 
noch unterwegs. Es ist immer nochetwas, was noch 
nicht zuende ist. Am Ende, (16) wenn es soweit ist, 
ist es gerade nicht mehr. Vor diesem Ende ist es 
nie eigentlich, was es sein kann; und ist es das, 
dann ist es nicht mehr. 

Vennagdas Dasein der Anderen Dasein im eigentli- 
chen Sinne nicht zu ersetzen? Die Auskunft auf 
das Dasein Anderer, die mit mir waren und die zu 
Ende gekommen sind, ist eine schlechte Auskunft. 
Einmal ist es nicht mehr. Sein Ende wáre ja das 
Nichts. Darum vermagdas Dasein der Anderen nicht 
Dasein im eigentlichen Sinne zu ersetzen, wenn an- 
ders die Jeweiligkeit ais meinige festgehalten wer¬ 
den solí. Das Dasein des Anderen habe ich nie in 
der ursprünglichen Weise, der einzig angemesse- 
nen Art des Habens von Dasein: den Anderen bin 
ich nie. 

Je weniger man Eile hat, sich von dieser Verle- 
genheit unvermerkt fortzuschleichen, je lánger man 



putinta sá fie, el este de flecare datá „al meu“. De- 
terminarea numitá este, in ce pnveste aceastá fnn- 
tá, una generalá, constitutivá. Cel care o anuleazá, 
acela a pierdut, in ce pnveste tema sa, acel ceva 
despre care vorbeste. 

Dar cum poate fi cunoscutá aceastá filmare in 
fiinta sa, inainte ca ea sá-si fi atins sfirsitul ? Eu 
sint totusi, cu Dasein -ul meu, intotdeauna „pe 
drum“. El este intotdeauna ceva care incá nu s-a 
sfirsit. La sfirsit, dacá a ajuns piná acolo, tocmai 
atunci el nu mai este. Inainte de acest sfirsit el nu 
e niciodatá cu adevárat ceea ce poate fi; si cind 
este acest sfirsit, atunci el nu mai este. 

Dar nu poate oare Dasein-u\ celorlalti sá se sub- 
stituie cu adevárat Dasein -ului ? Ceea ce aflu de¬ 
spre Dasein -ul celorlalti, care au fost cu mine si 
care si-au atins sfirsitul, este o falsá informatie. 
La un moment dat el nu mai este. Sfirsitul sáu 
poate fi chiar Nimicul. De aceea, Dasein -ul celor¬ 
lalti nu se poate substituí cu adevárat Dasein-xAxñ, 
dacá faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá trebuie pás- 
trat ca „al meu“. Eu nu detin nicicind, in mod 
originar, Dasein -ul celorlalti, in singurul mod 
adevárat de a detine Dasein- ul: eu nu sint nici¬ 
cind ceilalti. 

Cu cit te grábesti mai putin sá treci peste acest 
impas fárá a-1 remarca si cu cit zábovesti mai mult 
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dabei aushált, um so deutlicher wird sichtbar: in 
dem, was am Dasein diese Schwierigkeit bereitet, 
zeigt es sich ¡n seiner áuCersten Moglichkeit. Das 
Ende meines Daseins, mein Tod, ¡st nicht etwas, 
wobei ein Ablaufszusammenhang einmal abschnappt, 
sondern eine Moglichkeit, um die das Dasein so 
oder so weiJS: die áufterste Moglichkeit seiner selbst, 
die es ergreifen, ais bevorstehend aneignen kann. 
Das Dasein hat in sich selbst die Moglichkeit, sich 
mit seinem Tod zusammenzufinden ais der áuJ3er- 
sten Moglichkeit seiner selbst. Diese áuJ3erste Seins- 
móglichkeit ¡st vom Charakter des Bevorstehens in 
GewiJSheit, und diese Gewipheit ist ihrerseits charak- 
terisiert durch eine vóllige Unbestimmtheit. Die Selbst- 
auslegung des Daseins, die jede andere Aussage an 
Gewiftheit und Eigentlichkeit überragt, ist die Aus- 
legung auf seinen Tod, die unbestimmte Qewijiheit 
der eigensten Moglichkeit des Zu-Ende-seins. 

Was solí das für unsere Frage, was die Zeit sei, 
und 117) besonders für die náchste Frage, was das 
Dasein in der Zeit sei? Das Dasein, immer in der 
Jeweiligkeit des jemeinigen, weiJ3 um seinen Tod, 
und das auch dann, wenn es nichts von ihm wissen 
will. Was ¡st dieses: je den eigenen Tod haben? Es 


40 



ín preajma lui, cu atít devine mai ciar urmátorul 
lucru: Dasein-u\ ni se aratá in posibilitatea sa extre- 
má tocmai prin acel ceva din el care naste aceastá 
dificúltate. Sfirsitul Dasein-\Aví\ meu sau moar- 
tea mea nu este ceva care pune capát desfásurárii 
unui proces, ci este o posibilítate despre care Da- 
sein-\A stie cite ceva: este posibilitatea extremá a 
lui insusi, pe care el o poate surprinde si si-o poate 
face a luí ca una ce ii stá in fatá. Dasem-u\ are in 
sine insusi posibilitatea de a se identifica cu moar- 
tea sa, ca posibilítate extremá a lui insusi. Aceastá 
posibilítate extremá a fiintei sale are caracterul 
a ceva care-i stá in fatá si care este cert, iar aceastá 
certitudine, la rindul ei, este caracterizatá prin- 
tr-o totalá nedeterminare. Acea explicitare de sine 
a Dasein-v\u\, care depáseste in certitudine si au- 
tenticitate orice alt enunt, este explicitarea prin 
raport la moartea sa, este certitudmea nedetermi- 
natá a posibilitátü celei mai proprü de a-fi-la- 
sfirsit. 

Dar ce semnificatie au tóate acestea pentru in- 
trebarea noastrá privitoare la ce este timpul si in 
special pentru intrebarea care urmeazá, ce este 
Dasem-u\ in timp ? Dasein- ul, aflat intotdeauna 
in faptul-de-fiecare-datá al lui „de fiecare datá 
al meu“, stie de moartea sa chiar si atunci cind nu 
vrea sá stie nimic despre ea. Ce inseamná a avea , 
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ist ein Vorlauíen des Daseins zu seinem Vorbei ais 
einer in Gewifiheit und vólliger Unbestimmtheit be- 
vorstehenden áujíersten Moglichkeit seiner selbst. 
Dasein ais menschliches Leben ist primar Móglich- 
sein, das Sein der Moglichkeit des gewissen und 
dabei unbestimmten Vorbei. 

Das Sein der Moglichkeit ist dabei immer die 
Moglichkeit so, daji sie um den Tod weiJ3, zumeist 
in dem Sinn: ich weiJJ schon, aber ich denke nicht 
daran. Um den Tod weiJ3 ich zumeist in der Art des 
zurückweichenden Wissens. Ais Daseinsauslegung 
hat es dieses Wissen gleich bei der Hand, diese Mó- 
glichkeit seines Seins zu verstellen. Das Dasein hat 
selbst die Moglichkeit, seinem Tod auszuweichen. 

Dieses Vorbei, ais zu welchem ich vorlaufe, macht 
in diesem meinem Vorlaufen zu ihm eine Entdeck- 
ung: es ist das Vorbei von mir. Ais dieses Vorbei 
deckt es mein Dasein auf ais einmal nicht mehr 
da; einmal bin ich nicht mehr da bei den und den 
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de flecare data, propna moarte ? Este opre-mer- 
gere a Dasein-ulm catre savirsirea sa", inteleasa 
caposibilítate extrema a luí insusi, ce-i sta ín fata 
cu certitudme si in deplma nedeterminare. Da- 
sein- ul, ca viatáumaná, este primordial fiinta-po- 
sibild, este fiinta posibilitátii sávirsirii certe si totusi 
nedeterminate. 

In acest caz, fiinta posibilitátii este intotdea- 
una posibilitatea astfel alcátuitá incit ea stie ceva 
despre moarte, cel mai adesea in acest sens: stiu, 
desigur, insánu má gindesc la asta. Cel mai adesea, 
ceea ce stiu despre moarte má face sá fug de ea. 
Aceastá cunoastere, ca explicitare a Dasein- ului, 
este intotdeauna gata sá n mascheze aceastá posi¬ 
bilítate a fnntei sale. Dasein- ul detine piná si po- 
sibilitatea de a se eschiva in fata mortn sale. 

Aceastá sávirsire inspre care eu pre-merg má 
face, in aceastá pre-mergere a mea cátre ea, sá desco- 
pár un lucru: cá este sávirsirea mea. Fiind o astfel 
de sávirsire, ea reveleazá Dasein- ul meu ca nemai- 
fiind la un moment dat; la un moment dat eu nu 

* Am tradus das Vorbei (care reprezintá substantivizarea 
unui adverb) cu „sávírsire“, avínd in minte expresia din limba 
romana „s-a sávírsit din viatá". De altfel, expresia germana 
es ist vorbei asta si inseamná: „a trecut, s-a terminat, s-a sfirsit" 
( n. trad.). 
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Sachen, bei den und den Menschen, bei diesen Eitel- 
keiten, diesen Winkelzügen und dieser Geschwátzig- 
keit. Das Vorbei jagt alie fleimlichkeiten und Be- 
triebsamkeiten auseinander, das Vorbei nimmt alies 
mit sich in das nichts. Das Vorbei ist keine Bege- 
benheit, kein Vorfall in meinem Dasein. Es ist ja 
sein Vorbei, nicht ein Was an ihm, das sich ereignet, 
das ihm zustóJSt und das es ándert. Dieses Vorbei 
ist kein Was, sondern ein Wie, und zwar das eigen- 
tliche Wie meines Daseins. Dieses Vorbei, zu dem 
ich ais dem meinigen (18) vorlaufen kann, ist kein 
Was, sondern das Wie meines Daseins schlechthin. 

Sofern das Vorlaufen zu dem Vorbei dieses im 
Wie der Jeweiligkeit festhált, wird das Dasein selbst 
sichtbarin seinem Wie. Das Vorlaufen zu dem Vor¬ 
bei ist das Anlaufen des Daseins gegen seine áujSer- 
ste Moglichkeit; und sofern dieses «Anlaufen gegen» 
ernst ist, wird es in diesem Laufen zurückgeworfen 
in das rioch-dasein seiner selbst. Es ist das Zurück- 
kommen des Daseins auf seine Alltáglichkeit, die 
es noch ist, so zwar, da£ das Vorbei ais eigentliches 
Wie auch die Alltáglichkeit in ihrem Wie aufdeckt. 
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voi mai fi ín preajma acestor lucruri si acestor 
oameni, in preajma acestor desertáciuni, a aces¬ 
tor subterfugii si a acestor palavre. Sávirsirea vine 
sá izgoneascá tot ceea ce mi-a fost familiar si tóate 
cite am fácut, ea duce totul cu sine in Nimic. Sá¬ 
virsirea nu este o simplá intimplare, nu este un 
accidentin Dasein- ul meu. Este chiar sávirsirea 
sa, nu „ceva“ care survine in el, care i se íntím- 
plá si care il transformá. Aceastá sávirsire nu este 
„ceva“, ci un „cum“, si anume adeváratul „cum“ 
al Dasein-v\xñ meu. Aceastá sávirsire, spre care 
eu pot pre-merge ca inspre una ce este a mea, nu 
este „ceva“, ci pur si simplu un „cum“, propriu 
Dasein-\Am meu. 

ín másura in care pre-mergerea cátre sávirsi¬ 
re íl tiñe in acel „cum“ al faptului-de-a-fi-de-fie- 
care-datá, Dasein- ul insusi devine vizibil in al sáu 
„cum“. Prin pre-mergerea cátre sávirsire, Da- 
sein- ul ia cu asalt posibilitatea sa extremá; si in 
másurain care acest „asalt“ este serios, Dasein- ul 
este, in aceastá actiune, aruncat inapoi in pro- 
priul lui „a fi incá“. Este revenirea Dasein-xAvii 
la cotidianitatea sa, in care el este incá, astfelincit 
sávirsirea, ca un „cum“ autentic, reveleazá si coti¬ 
dianitatea ín al sáu „cum“, o repune intr-un „cum“ 
impreuná cu tot ceea ce e preocupare si actiune 
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in ihrer Gescháftigkeit und ihrem Betrieb ¡n das W¡e 
zurücknimmt. Alies Was und Sorgen und Plánema- 
chen bringt es ¡n das Wle zurück. 

Dieses Vorbei-von ais das Wie bringt das Dasein 
unnachsichtig in seine einzige Móglichkeit seiner 
selbst, láJJt es sich ganz allein auf sich selbst stellen. 
Dieses Vorbei vermag, das Dasein inmitten der Herr- 
lichkeit seiner Alltáglichkeit in die Unheimlichkeit zu 
stellen. Der Vorlauf ist, sofern er die áuJSerste Mó¬ 
glichkeit des Daseins ihm vorhált, der Grundvollzug 
der Daseinsauslegung. Der Vorlauf reiJSt die Grund- 
hinsicht an sich, unter die das Dasein sich stellt. 
Er zeigt zugleich: die Grundkategorie dieses Seien- 
den ist das Wie. 

Vielleicht ist es kein Zufall, daJ3 Kant das Grund- 
prinzip seiner Ethik so bestimmte, daJ3 wir sagen, 
es sei formal. Er wuJ3te vielleicht aus einer Vertraut- 
heit mit dem Dasein selbst, daJ3 es das Wie ist. Erst 
den heutigen Propheten blieb es vorbehalten, das 
Dasein so zu organisieren, dafi das Wie verdeckt 
wird. 

Das Dasein ist eigentlich bei ihm selbst, es ist 
wahrhaft existent, wenn es sich in diesem Vorlaufen 
hált. Dieses (19) Vorlaufen ist nichts anderes ais die 
eigentliche und einzige Zukunñ des eigenen Daseins. 
Im Vorlaufen ist das Dasein seine Zukunft, so zwar. 


46 



in ea. Tóate grijile si planurile pe care ni le facem 
cu privire la „ceva“, sávirsirea le readuce in sfera 
acestui „cum“. 

Aceastá sávirsire, in calitatea ei de „cum“, adu¬ 
ce in chip brutal Dasem-vd in sfera unicei posi- 
bilitáti a lui insusi, il face sá se sprijine intru totul 
numai pe sine. In pliná dominatie a cotidianitátii, 
aceastá sávirsire are putinta sá aseze Dasein- ul in 
nefamiliaritate. Pre-mergerea, in másura in care 
ea ii pástreazá Dasein- ului posibilitatea extremá, 
este implinirea fundamentalá a explicitárii Da- 
sem-ului. Pre-mergerea aduce cu ea perspectiva 
fundamentalá sub care se plaseazá Dasein- ul. Ea 
aratá, totodatá: categoria fundamentalá a acestei 
fiintári este acel „cum“. 

Si poate cá nu din intimplare Kant determiná 
principiul fundamental al eticii sale in asa fel incit 
sá spunem despre el cá este unul formal. El stia pro- 
babil, dintr-o familiaritate cu Dasein-u\ insusi, cá 
acesta este un „cum“. Doar profetii de azi au pri- 
vilegiul de a organiza astfel Dasein- ul incit acest 
„cum“ sá fie acoperit. 

Dasein- ul este cu adevárat el insusi, este cu ade- 
várat existent, atunci cind se mentine in aceastá 
pre-mergere. Aceastdpre-mergere nu este altceva 
decit vntorul autentic si unic al propnului Dasein. 
In pre-mergere, Dasein-\A este viitorul sáu, astfel 
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daJ3 es in diesem Zukünftigsein auf seine Vergangen- 
heit und Qegenwart zurückkommt. Das Dasein, be- 
griffen in seiner áuJSersten Seinsmóglichkeit, istdie 
Zeit selbst, nicht in der Zeit. Das so charakterisierte 
Zukünftigsein ist ais das eigentliche Wie des Zeit- 
lichseins die Seinsart des Daseins, in der und aus 
der es sich seine Zeit gibt. Im Vorlaufen mich hal- 
tend bei meinem Vorbei habe ich Zeit. Alies Qerede, 
das, worin es sich hált, alie Unrast, alie Gescháftig- 
keit, aller Lárm und alies Qerenne bricht zusammen. 
Keine Zeit haben heiJSt, die Zeit in die schlechte Qe¬ 
genwart des Alltags werfen. Zukünftigsein gibt Zeit, 
bildet die Qegenwart aus und laftt die Vergangenheit 
im Wie ihres Qelebtseins wiederholen. 

Auf die Zeit gesehen besagt das: das Qrundphá- 
nomen der Zeit ist die Zukunft. Um das zu sehen 
und nicht ais interessantes Paradox zu verkaufen, 
muJ3 das jeweilige Dasein sich in seinem Vorlaufen 
halten. Dabei offenbart sich: der ursprüngliche Um- 
gang mit der Zeit ist kein Messen. Das Zurückkom- 
men im Vorlaufen istja selbst das Wie des Besorgens, 
in dem ich gerade verweile. Dieses Zurückkommen 
kann nie das werden, was man langweilig nennt. 
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íncit, in aceastá orientare a sa catre viitor, el revine 
la trecutul si la prezentul sáu. Dasein- ul, conceput 
in posibilitatea extrema a fiintei sale, este timpul 
rnsusi, iarnu in timp. Aceastá orientare catre viitor, 
astfel caracterizatá, este modul autentic de a fi 
temporal, este felul de a fi al Dasein- ului in care 
si pornind de la care el isi da siesi propnul timp. 
Mentmindu-má, prin pre-mergere, in preajma 
sávirsirii mele, eu am timp. Orice vorbáriein care 
Dasein- ul se mentine, orice agitatie, orice acti- 
vitate, o-rice larmá si orice alergáturá inceteazá 
brusc. A nu avea timp inseamná a arunca timpul 
in falsul prezent cotidian. A fi „orientat catre vii- 
tor“, aceasta da timp, desávirseste prezentul si 
reitereazá trecutul asa „cum“ a fost el tráit. 

In ce priveste timpul, aceasta inseamná \feno- 
mennl fundamental al timpului este viitorul. lar 
pentru a vedea acest lucru si pentru a nu-1 vinde 
ca paradox mteresant, trebuie ca Dasein-\A sá se 
mentiná de fiecare datáin pre-mergerea sa. O datá 
cu aceasta ni se reveleazá faptul cá raportarea ori¬ 
ginará la timp nu este másurarea. Acel ceva asupra 
cáruia revin prin pre-mergere este modul „cum“ 
má preocup de ceva in clipa de fatá. Aceastá re- 
venire nu poate nicicind deveni ceva care este nu- 
mit plictisitor, care se uzeazá, care ajunge sá nu 
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was sich verbraucht, was abgenutzt wird. Die Je- 
weiligkeit ist dadurch ausgezeichnet, daJ3 sie aus 
dem Vorlaufen in die eigentliche Zeit alie Zeit je- 
weilig für sich hat. Die Zeit wird nie lang, weil sie 
ursprünglich keine Lánge hat. Das Vorlaufen-zu fállt 
in sich zusammen, wenn es verstanden wird ais 
Frage nach dem Wann und Wie-lange-noch des Vor- 
bei, weil Anfragen an das Vorbei im Sinne des Wie- 
-lange-noch und Wann gar nicht 120) beim Vorbei 
sind in dercharakterisierten Móglichkeit; sie klam- 
mern sich gerade an das Noch-nicht-vortiei, sie be- 
scháftigen sich mit dem, was mir móglicherweise 
noch bleibt. Dieses Fragen ergreift nicht die Unbe- 
stimmtheit der GewiJ3heit des Vorbei, sondern will 
gerade die unbestimmte Zeit bestimmen. Das Fra¬ 
gen ist ein Loskommenwollen vom Vorbei in dem, 
was es ist: unbestimmt und ais unbestimmtgewijJ. 
Solches Fragen ist so wenig ein Vorlaufen zum Vor¬ 
bei, daJ3 es gerade die charakteristische Flucht vor 
dem Vorbei organisiert. 

Das Vorlaufen ergreift das Vorbei ais eigentliche 
Móglichkeit jedes Augenblicks, ais das jetzt Gewisse. 
Das Zukünftigsein ais Móglichkeit des Daseins ais 
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mai fie de nici un folos. Faptul-de-a-fi-de-fie- 
care-datá este unul privilegiat prin aceea cá, por- 
nind de la pre-mergerea in timpul autentic, el de- 
tine pentru sine, de fiecare data, orice timp. Tim- 
pul nu devine nicicind lung, deoarece, originar, 
el nu arelungime. Pre-mergerea catre... se náruie 
atunci cind e inteleasá ca intrebare privitoare la 
un „cind“ si la un „cit de multincá“ ale sávirsirii, 
cáci dacá abordám sávirsirea intrebindu-ne „cit 
mai este“ pina la ea si „cind“ survine ea nu mai 
avem citusi de putin de-a face cu sávirsirea, in 
sensul posibilitátii caracterízate; tóate aceste in- 
trebán rámin blocate tocmai in spatiul a ceea ce 
nu este incá sávirsire, ele se ocupá cu ceea ce e 
posibil sá-mi mai ráminá piná la ea. Acest mod 
de a ne intreba nu surprinde caracterul nedeter- 
minat pe careil are certitudinea sávirsirii, ci vrea 
sá determine tocmai timpul nedeterminat. Intre- 
bindu-nein acest fel cu pnvire la sávirsire, vrem 
sá scápám de ea sub forma in care ea este: nede- 
terminatá si, ca nedeterminatá, totusi certá. O 
asemenea interogare nu reprezmtá citusi de pu¬ 
tin o pre-mergere cátre sávirsire, ci tocmai ea or- 
ganizeazá fuga caracteristicá din fata sávirsirii. 

Pre-mergerea surprinde sávirsirea ca autenticá 
posibilítate a fiecárei clipe, ca ceea ce este cert acum. 
Faptul-de-a-fi-orientat-cátre-viitor, ca posibi- 
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jeweiligen gibt Zeit, weil es die Zeit selbst ist. So wird 
zugleich sichtbar, daJ3 die Frage nach dem Wieviel 
derZeit, Wielange und Wann, sofern die Zukünftig- 
keit eigentlich die Zeit ist, daJ3 diese Frage der Zeit 
unangemessen bleiben mu/3. Piur wenn ich sage: 
die Zeit zu berechnen hat die Zeit eigentlich keine 
Zeit, so ist dies eine angemessene Aussage. 

Doch haben wir das Dasein, das selbst die Zeit 
sein solí, kennengelernt ais mit der Zeit rechnend, 
ja sogar sie messend mit der Uhr. Das Dasein ist 
da mit der Uhr, wenn auch nur der náchst alltág- 
lichen von Tag und Piacht. Das Dasein rechnet und 
fragt nach dem Wieviel der Zeit, ist daher nie bei 
der Zeit in der Eigentlichkeit. So fragend nach dem 
Wann und Wieviel verliert das Dasein seine Zeit. 
Was ist mit diesem Fragen ais dem die Zeit verlie- 
renden? Wohin kommtdie Zeit? Qerade das Dasein, 
das mit der Zeit rechnet, mit der Uhr in der Hand 
lebt, dieses mit derZeit rechnende Dasein sagt stán- 
dig: ich habe keine Zeit. Verrát es damit nicht sich 
selbst in (21) dem, was es mit der Zeit macht, so¬ 
fern es ja selbst die Zeit ist? Die Zeit verlieren und 
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litate a Dasein-\Au\ de flecare data, e cel care da 
timp, cáci el este timpul insusi. Astfel devine 
vizibil, totodatá, cá intrebarea privitoare la un „cit 
de mult“ al timpului, la duratá si la un „cind“, in 
másura in care orientarea catre vntor este cu ade- 
várat timpul, trebuie sá ráminá madecvatá in ce 
priveste timpul. Numai atunci cind spun: „timpul 
nu are timp sá másoare timpul" — numai atunci 
avem de-a face cu un enunt adecvat. 

Si totusi am vázut cá Dasein- ul, ca unul ce tre- 
buie el insusi sá fie timpul, isi face calcule in pri- 
vinta timpului, ba chiar il másoará cu ajutorul 
ceasului. Dasein -ul este ceea ce este atunci cind 
foloseste ceasul, chiar dacá numai pe acela, ne- 
mijlocit, al zilei si al noptii. Dasein -ul calculeazá 
si se intreabá pnvitor la un „cit de mult“ al timpu- 
lui si de aceea el nu se raporteazá nicicind in mod 
autentic la timp. Intrebindu-se astfel, privitor la 
un „cind“ si la un „cit de mult“, Dasein -ul isi 
pierde timpul. Ce se intimpláin cazul acestui mod 
de mterogare, dacá ea e una ce pierde timpul ? De 
unde vine timpul ? Dasein -ul care isi face calcule 
in pnvmta timpului si care tráieste cu ceasul in 
miná, tocmai acest Dasein ce supune timpul cal- 
culului spune intruna: „n-am timp“. Oare nu se 
trádeazá el pe sine prin ceea ce face cu timpul, 
in másura in care chiar el insusi este timpul ? Sá 
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sich dazu die Uhr anschaffen! Bricht hier nicht die 
Unheimlichkeit des Daseins auf? 

Die Frage nach dem Wann des unbestimmten 
Vorbei und überhaupt nach dem Wieviel der Zeit 
¡st die Frage nach dem, was mir noch bleibt, noch 
bleibt ais Qegenwart. Die Zeit in das Wieviel brin- 
gen besagt: sie ais Jetzt der Qegenwart nehmen. 
Mach dem Wieviel der Zeit fragen heijit, in dem 
Besorgen eines gegenwártigen Was aufgehen. Das 
Dasein flieht vor dem Wie und hángt sich an das 
jeweilige gegenwártige Was. Das Dasein ist das, was 
es besorgt; das Dasein ist seine Qegenwart. Alies, 
was in der Welt begegnet, begegnet ihm ais im Jetzt 
sich aufhaltend; so begegnet ihm die Zeit selbst, 
die je das Dasein ist, aber ist ais Qegenwart. 

Das Besorgen ais Aufgehen in der Qegenwart ist 
gleichwohl ais Sorge béi einem Moch-nicht, das erst 
in der Sorge darum erledigt werden solí. Das Dasein 
ist auch in der Qegenwart seines Besorgens die volle 
Zeit, so zwar, da£ es die Zukunft nicht los wird. Die 
Zukunft ist jetzt das, worin die Sorge hángt, nicht 
das eigentliche Zukünftigsein des Vorbei, sondern 
die Zukunft, die sich die Qegenwart selbst ais die 
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pierzi timpul si pentru asta sá-ti procuri ceasul! 
Nu rázbate aici toatá stranietatea Dasein-\Am ? 

Intrebarea pnvitoare la un „cind“ al sávirsirn 
nedeterminate si, in genere, cea privitoare la un 
„citde mult“ al timpului sint intrebári privitoare 
la ceea ce imi mai rámine pina la aceastá sávirsi- 
re, la ceea ce imi mai rámine ca prezent. A aduce 
timpul in sfera acestui „cit de mult“ inseamná 
a-1 considera ca un „acum“ al prezentului. A te 
intreba privitor la timp prin „cit de mult“ in¬ 
seamná a te pierde in sfera preocupárn de „ceva“ 
prezent. Dasein -ul fuge de „cum“ si se agatá de 
un „ce“ prezent de fiecare datá. Dasein -ul este 
acel ceva de care el se preocupá; Dasein -ul este 
prezentul sáu. Tot ceea ce el intilneste in lume este 
intilnit ca mentinindu-se in sfera lui „acum“; 
astfel, el intilneste timpul insusi — care este de 
fiecare datá Dasein- ul, dar ca prezent. 

Preocuparea, ca disolutiein prezent, este la fel 
de bine si grijá de ceva care incá nu este si care 
abiaprin grija pentru el urmeazá a fi reahzat. Da- 
sein-\A este timpul deplin si atunci cind se aflá 
in prezentul preocupárii sale, astfel incit viitorul 
nu dispare. Viitorul este acum acel ceva in care 
se aflá suspendatá grija, nu este faptul-de-a-fi- 
orientat-cátre-viitorul sávirsirn, ci viitorul pe care 
prezentul insusi si-1 configureazá ca fiind al sáu, 
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ihrige ausbildet, weil das Vorbei ais die eigentliche 
Zukunft nie gegenwártig werden kann. Wáresiedas, 
so wáre sie das Nichts. Die Zukünftigkeit, in der die 
Sorge hángt, ist solche von Gnaden der Gegenwart. 
Und das Dasein, ais im Jetzt der gegenwártigen Welt 
aufgehend, will es so wenig wahrhaben, daJ3 es sich 
von der eigentlichen Zukünftigkeit fortgeschlichen 
hat, daJ3 es sagt, es hátte die Zukunft ergriffen in 
der Sorge um die Menschheitsentwicklung und Kul- 
tur etc. 

(22) Das Dasein ais besorgende Gegenwart hált 
sich bei dem auf, was es besorgt. Es wird überdrus- 
sig im Was, überdrüssig, den Tag auszufüllen. Dem 
Dasein ais Gegenwart-sein, das nie Zeit hat, diesem 
Dasein wird die Zeit plótzlich lange. Die Zeit wird 
leer, weil das Dasein die Zeit in der Frage nach dem 
Wieviel im vorhinein lang gemacht hat, wáhrend 
das stándige Zurückkommen im Vorlaufen auf das 
Vorbei nie langweilig wird. Das Dasein mdcnte, 
daJ3 stándig Meues in die eigene Gegenwart begeg- 
net. In der Alltáglichkeit begegnet das Weltgesche- 
hen in die Zeit, in die Gegenwart. Der Alltag lebt 
mit der Uhr, das besagt: das Besorgen kommt ohne 
Ende auf das Jetzt zurück; es sagt: jetzt, von jetzt 
bis dann, zum náchsten Jetzt. 
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cáci sávírsirea, ca viitor autentic, nicicind nu poate 
deveni prezentá. Dacá ar fi astfel, atunci ea ar fi 
Nimicul. Orientarea catre viitor, in care este sus- 
pendatá grija, este ceea ce ea este gratie prezentu- 
lui. lar Dasein- ul, caunul ce se pierde in „acum“-ul 
lumii prezente, nu vrea citusi de putin sá admita 
cá el a iesit din sfera autenticei orientári catre 
viitor, ci afirma cá ar fi surprins viitorul prin grija 
pentru evolutia omenirii, pentru culturá etc. 

Dasein- ul, ca prezent ce se preocupá, se men- 
tine in preajma acelui ceva de care el se preocupá. 
El se saturá de acel „ceva“ de care se preocupá, 
se saturá sá aibá toatá ziua de-a face cu el. Da- 
sem-ului, ca fapt-de-a-fi-prezent care nicicind 
n-are timp, timpul ii devine dmtr-o datá lung. 
Timpul se goleste, cáci Dasein -ul a fácut dinainte 
ca timpul sá fie lung, prin intrebarea sa privitoa- 
re la „cit de mult“, in vreme ce revenirea perma- 
nentá, petrecutáin pre-mergerea cátre sávirsire, 
nicicind nu devine plictisitoare. Dasein -ul dores- 
te ca in propriul prezent sá intilneascá perma- 
nent ceva nou. In cotidianitate survenirea lumii 
este intilnitá in timp, in prezent. Dasein -ul coti- 
dian tráieste folosindu-se de ceas, si aceasta in- 
seamná: preocuparea revine fárá sfirsit la „acum“; 
el spune: „acum“, „de acum piná atunci“, adicá 
piná la urmátorul „acum“. 
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Dasein, bestimmt ais Miteinandersein, besagt zu- 
gleich: geführt sein von derherrschenden Auslegung, 
die das Dasein von sich selbst gibt; von dem, was 
man meint, von der Mode, von den Strómungen, 
von dem, was los ist: die Strómung, dle keiner ist, 
das, was Mode ist: niemand. Das Dasein ist in der 
Alltáglichkeit nicht das Sein, das ich bin, vielmehr 
ist die Alltáglichkeit des Daseins dasjenige Sein, 
das man ist. Und demnach ist das Dasein die Zeit, 
in der man miteinander ist: die »Man«- Zeit. Die Uhr, 
die man hat, jede Uhr zeigt die Zeit des Miteinander- 
-in-der-Welt-seins. 

Wir treffen in derQeschichtsforschung relevante, 
aber noch ganz ungeklárte Phánomene wie das der 
Qenerationen, des Generationszusammenhangs, 
die mit diesen Phánomenen zusammenhángen. Die 
Uhr zeigt uns das Jetzt, aber keine Uhr zeigt je die 
Zukunft und hat je Vergangenheit gezeigt. Alies Zeit- 
messen besagt: die Zeit in das Wieviel bringen. 
Wenn ich mit der Uhr das (23) zukünftige Eintreffen 
eines Ereignisses bestimme, dann meine ich nicht 
die Zukunft, sondem bestimme das Wielange meines 
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Dasein- ul, determinat ca fapt-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul, inseamná totodatá: a fi condus de 
explicitarea dominantá pe care Dasein -ul o oferá 
asupra luí insusi; de ceea ce se are in vedere, de 
moda, de cúrente, de tot ceea ce este trecátor: un 
„curent“, care de fapt nu reprezintá pe mmeni, 
o moda, adicá mmeni. In cotidianitate, Dasein -ul 
nu este fiinta care sint en, ci dimpotrivá, cotidia- 
nitatea Dasein-\Am este acea fiinta care este ím- 
personalul „se“. Si, prin urmare, Dasein -ul este 
acel timp in mteriorul cáruia „a fi“ inseamná „a 
fi unul laolaltá cu altul“, in sensul impersonalului 
„se“: este timpul impersonalului „se“. Ceasul, 
care „se“ detine de catre fiecare, fiecare ceas aratá 
timpul propriu faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu- 
altul-in-lume. 

In cupnnsul cercetárii istorice, intilmm feno- 
mene relevante, dar cu totul neclarificate, pre- 
cum acela al generatiilor, al legáturu intre generatii, 
tóate acestea avind legáturá cu fenomenele de- 
scrise mai sus. Ceasul ne aratá un „acum“, dar 
nici un ceas nu ne aratá vreodatá viitorul si nu 
ne-a arátat vreodatá trecutul. Orice másurare a 
timpului inseamná o reducere a timpului la un 
„cit de mult“. Cind determin, cu ajutorul ceasu- 
lui, producerea unui evemment viitor, eu.nu am 
in vedere viitorul, ci determin cit anume mai am 
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jetzt Wartens bis zu dem besagten Jetzt. Die Zeit, 
die eine Uhr zugánglich macht, ist ais gegenwár- 
tige gesehen. Wenn versucht wird, an der Naturzeit 
abzunehmen, was die Zeitsei, dann ist das vúv das 
géxpov für Vergangenheit und Zukunft. Dann ist die 
Zeit schon ais Qegenwart ausgelegt, Vergangenheit 
ist interpretiert ais Plicht-mehr-Gegenwart, Zukunft 
ais unbestimmte Noch-nicht-Gegenwart: Vergangen¬ 
heit ist unwiederbringlich, Zukunft unbestimmt. 

Daher spricht die Alltáglichkeit von sich ais das, 
in das hinein die Natur stándig begegnet. Die Ge- 
schehnisse sind in der Zeit, das heiJ3t nicht: sie ha- 
ben Zeit, sondem vorkommend und daseiend begeg- 
nen sie ais durch eine Gegenwart hindurchlaufend. 
Diese Gegenwartszeit wird expliziert ais Ablaufs- 
folge, die stándig durch das Jetzt rollt; ein Mach- 
einander, von dem gesagt wird: der Richtungssinn 
istein einzigerund nicht umkehrbar. Alies Geschehen- 
de rollt aus endlüser Zukunft in die unwiederbring- 
liche Vergangenheit. 

An dieser Auslegung ist ein Doppeltes charakte- 
ristisch: 1. die Micht-Umkehrbarkeit, 2. die flomo- 
genisierung auf Jetztpunkte. 

Die Piicht-Umkehrbarkeit begreift in sich, was diese 
Explikation noch von der eigentlichen Zeit erha- 
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de asteptat pina la „acum“-ul de care vorbesc. 
Timpul pe care un ceas ni-1 face accesibil este vázut 
ca timp prezent. Dacá incercám sá vedem, por- 
nind de la timpul natura, ce anume este timpul, 
atunci vúv serveste ca péxpov pentru trecut si vii- 
tor. Timpul este atunci dintruinceput explicitat 
ca prezent, trecutul este interpretat ca ceea-ce-nu- 
mai-este-prezent, viitorul ca un ceva nedetermi- 
nat, care nu este inca prezent: trecutul nu mai poate 
fi adus inapoi, íar vntorul este nedeterminat. 

De aceea cotidianitatea vorbeste des are ea insási 
ca despre ceva in intenorul cáruia este intilnitá 
permanent natura. Evenimentele sintin timp, ceea 
ce nu inseamná cá ele posedá timp, ci cá, petre- 
cindu-se si fiind prezente, ele sint intilnite doar 
in ce priveste trecerea lor printr-un prezent. Acest 
timp prezent este explicitat ca succesiune care 
trece permanent printr-un „acum“. O succesiu¬ 
ne despre care se spune: sensul sáu este unic si 
ireversibil. Tot ceea ce survine se desfásoará por- 
nind din viitorul infinit catre trecutul cc nu mai 
poate fi adus inapoi in prezent. 

Douá lucruri sint caracteristice pentru aceastá 
explicitare: 1. ireversibilitatea, 2. omogemzarea la 
nivelul punctelor lui „acum“. 

Ireversibilitatea cuprindein sine tot ceea ce 
aceastá explicare mai poate capta din timpul au- 
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schen kann. Das bleibt übrig von derZukünftigkeit 
ais Qrundphánomen derZeit ais Dasein. Diese Be- 
trachtung sieht von der Zukunft weg in die Qe- 
genwart, und aus dleser láuft dle Betrachtung der 
fliehenden Zeit in die Vergangenheit nach. Die Be- 
stimmung derZeit in ihrer riicht-Umkehrbarkeit grün- 
det darin, daJ3 die Zeit vorher umgekehrt wurde. 

[24) Die liomogenisierung ist eine Angleichung 
derZeit an den Raum, an schlechthinnige Prásenz; 
die Tendenz, alie Zeit in eine Qegenwart aus sich 
fortzudrángen. Sie wird vollig mathematisiert, zu 
der Koordinate t neben den Raumkoordinaten x, 
y, z. Sie ist nicht umkehrbar. Das ist das einzige, 
'.vorin sich die Zeit noch zu Worte meldet, worin 
sie einer endgültigen Mathematisierung widersteht. 
Vorher und Nachher sind nicht notwendig Früher 
und Spáter, nicht Weisen der Zeitlichkeit. In der 
Zahlenreihe zum Beispiel ist die 3 vor der 4, die 
8 nach der 7. Die 3 ist deshalb aber nicht früher 
ais die 4. Die Zahlen sind nicht früher oder spáter, 
weil sie überhaupt nicht in der Zeit sind. Früher 
und Spáter sind ein ganz bestimmtes Vorher und 
Nachher. Ist einmal die Zeit ais Uhrzeit definiert, 
so ist es hoffnungslos, je zu ihrem ursprünglichen 
Sinn zu gelangen. 
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tentic. Aceasta e tot ce mai rámíne dm orientarea 
catre viitor, ca fenomen fundamental al timpului 
inteles ca Dasem. Acest mod de a vedea pleacá de 
la viitor catre prezent si urmáreste, pornind de 
aici, timpul ce se scurge catre trecut. Determina- 
rea timpuluiin ireversibilitatea sa are ca temei fap- 
tul cá dinainte timpul a fost inversat. 

Omogemzarea este o asimilare a timpului cu 
spatiul, cu prezenta pur si simplu; este tendin- 
ta de a impinge intregul timp intr-un prezent, 
fácindu-1 sá iasá astfel din sine. Timpul este pe 
de-a-ntregul matematizat si devine coordonata 
t aláturi de coordonatele spatiale x, y, z. El nu 
este reversibil. Acesta este singurul fel in care 
timpul mai ajunge sá se exprime si in care el mani- 
festá rezistentá fatá de o matematizare definiti¬ 
va. „Inainte“ si „dupá“ nu sint in mod necesar 
„mai devreme“ si „mai tirziu“, ele nu sint moduri 
ale temporalitátn. In sirul numerelor, de pildá, 
3 este inaintea lui 4, 8 este dupa 7. Insá aceasta 
nu face ca 3 sá fie „mai devreme“ decit 4. Nu¬ 
mérele nu sint „mai devreme“ sau „mai tirziu“, 
deoarece ele nu sint citusi de putin in timp. „Mai 
devreme“ si „mai tirziu“ reprezintá un „inainte“ 
si un „dupá“ cu totul determínate. O datá timpul 
definit ca timp al ceasului, nu se mai poate spera 
sá ajungem la sensul sáu originar. 
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DaJ3 aber die Zeit zunáchst und zumeist so de- 
finiert wird, liegt im Dasein selbst. Die Jeweiligkeit 
ist konstitutiv. Das Dasein ist das meinige in seiner 
Eigentlichkeit nur ais mógliches. Das Dasein ist zu¬ 
meist da in der Alltáglichkeit, welche selbst aber 
ais die bestimmte Zeitlichkeit, die vorderZukünftig- 
keit flüchtig ist, nur verstanden werden kann, wenn 
sie mit der eigentlichen Zeit des Zukünftigseins des 
Vorbei konfrontiert wird. Was das Dasein von der 
Zeit sagt, spricht es von der Alltáglichkeit her. Das 
Dasein ais in seiner Gegenwart hángend sagt: die 
Vergangenheit ist das Vorbei, sie ist unwiederbring- 
lich. Das ist die Vergangenheit der Gegenwart des 
Alltags, der in der Gegenwart seiner Betriebsam- 
keiten sich aufhált. Darum sieht das Dasein ais so 
bestimmte Gegenwart das Vergangene nicht. 

Die Betrachtung der Geschichte, die in der Gegen¬ 
wart [25J aufwáchst, sieht in ihr nur unwiederbring- 
liche Betriebsamkeit: das, was los war. Die Betrach¬ 
tung dessen, was los war, ist unerschópflich. Sie 
verliert sich im Stoff. Weil diese Geschichte und 
Zeitlichkeit der Gegenwart gar nicht an die Vergan¬ 
genheit herankommt, hat sie nur eine andere Ge¬ 
genwart. Vergangenheit bleibt so lange einer Ge- 


64 



Insá faptul cá timpul, in prima instantá si cel 
mai adesea, este astfel definit, acest fapt tiñe de 
Dasein -ul insusi. Faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá 
este unul constitutiv. Dasein- ul, in autenticitatea 
sa, este „al meu“ doar caunul posibil. Dasein-u\ 
este cel mai adesea in cotidiamtate, care eainsási 
nu poate fi insá inteleasá decit ca acea tempora- 
htate determinatá ce fuge din f ata orientárii catre 
vntor atunci cind este confruntatá cu timpul au- 
tentic al faptului-de-a-fi-orientat-cátre-vntor, 
propriu sávirsirn. Tot ceea ce Dasein -ul spune 
despre timp, el spune pornind de la cotidiamta- 
te. Dasein- ul, ca unul ce este prins in prezentul 
sáu, spune: „ trecutul este sávirsirea, el nu mai 
poate fi adus inapoi“. Acesta este trecutul vázut 
in raport cu prezentul cotidianului care se menti- 
ne constantin prezentul activitátilor sale. De aceea, 
Dasein-u\, determmat astfel ca prezent, nu vede 
ceea ce a trecut. 

Reflectia asupra istoriei, foarte ráspinditáinclipa 
de fatá, vede in aceasta doar o actiune ce nu mai 
poate fi adusá inapoi in prezent, vede in ea doar 
ceea ce a trecut. Reflectia asupra a ceea ce a trecut 
este mepuizabilá. Ea se rátáceste in materialul pe 
care il cerceteazá. Cáci aceasta ístorie si temporali- 
tatea prezentului nu se apropie deloe de trecut, ci 
are de-a face doar cu un alt prezent. Trecutul rá- 
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genwart verschlossen, ais diese, das Dasein, nicht 
selbst geschichtlich ist. Das Dasein istabergeschicht- 
lich an ihm selbst, sofern es seine Móglichkeit ist. 
Im Zukünftigsein ist das Dasein seine Vergangenheit; 
es kommt darauf zurück im Wie. Die Weise des Zu- 
rückkommens ist unter anderem das Qewissen. Hur 
das Wie ist wiederholbar. Vergangenheit — ais ei- 
gentliche Qeschichtlichkeit erfahren —ist alies andere 
denn das Vorbei. Sie ist etwas, worauf ich immer 
wieder zurückkommen kann. 

Die heutige Qeneration meint, sie sei bei der Ge- 
schichte, sie sei sogar überlastet mit Geschichte. 
Sie jammert über den Historismus — lucus a non 
lucendo. Es wird etwas Geschichte genannt, was 
gar nicht Geschichte ist. Weil alies in Geschichte 
aufgehe, müsse man, so sagt die Gegenwart, wieder 
zum Übergeschichtlichen kommen. nicht genug, 
daJ3 das heutige Dasein sich in die gegenwártige 
Pseudogeschichte verloren hat, es muü auch den 
letzten Rest ihrerZeitlichkeit (d.i. des Daseins) dazu 
benutzen, um sich ganz aus der Zeit, dem Dasein, 
fortzustehlen. Und auf diesem phantastischen Wege 
zur Übergeschichtlichkeit solí die Weltanschauung 
gefunden werden. (Das ist die Unheimlichkeit, die 
die Zeit der Gegenwart ausmacht.) 

Die gemeine Daseinsauslegung droht mit der Ge- 
fahr des Relativismus. Aber die Angst vor dem Re- 
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mine inaccesibil unui prezent atlta vreme clt acesta, 
adicá Dasein-vX, nu este el insusi istoric. Insá Da- 
sein- ul este In el Insusi istoric, In másura In care 
el este posibilitatea sa. In faptul-de-a-fi-orientat- 
cátre-viitor, Dasein-\A este trecutul sáu; el re¬ 
vine la acest trecut la mvelul luí „cum“. Un mod 
de a revem astfel este, pnntre áltele, consumía. 
Doar acest „cum“ este reiterabil. Trecutul — ex- 
penmentat ca istoricitate autentica — este orice 
altceva, dar nu sávirsire. Este ceva la care eu pot 
permanent reveni. 

Generada actúala crede cá se aflá in pliná ísto- 
rie, crede chiar cá e impováratá de istorie. Ea se 
plinge de istorism — lucus a non lucendo. Este 
numit istorie ceva care nu este citusi de putin 
istorie. Cum totul se dizolváinistorie, ar trebui, 
spune prezentul, sá se ajungá din nou la supra- 
istoric. Nu-i de ajuns cá Dasein- ul din zilele noas- 
tre s-a pierdut in pseudoistona prezentá, el trebuie 
sá foloseascá si ultimul sáu rest de temporalitate 
(adicá de Dasein) pentru a se furisa cu totul in afara 
timpului, adicá a Dasein-xAvii. Si pe acest drum 
fantasmatic cátre supraistoricitate urmeazá a fi 
aflatá o „conceptie despre lume“. (Aceasta este 
stranietatea timpiilui prezent.) 

Explicitarea curentá a Dasein- ului amenintá cu 
pericolul relativismului. Insá teama de relativism 


67 



lativismus ist die Angst vor dem Dasein. Vergangen- 
heit ais eigentliche (26) Geschichte ist wiederholbar 
im Wie. Die Zugangsmógiichkeit zur Geschichte griin- 
det in der Mógiichkeit, nach deres eine Gegenwart 
jeweils versteht, zukünftig zu sein. Das ist der erste 
Satz aller Hermeneutik. Er sagt etwas über das Sein 
des Daseins, das die Geschichtlichkeitselbst ist. Phi- 
losophie wird nie dahinterkommen, was Geschichte 
ist, solange sie Geschichte ais Betrachtungsgegen- 
stand der Methode zergliedert. Das Rátsel der Ge¬ 
schichte liegt in dem, was es heiJJt, geschichtlich 
zu sein. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Zeit ist Dasein. 
Dasein ist meine Jeweiligkeit, und sie kann die 
Jeweiligkeit im Zukünftigen sein im Vorlaufen zum 
gewissen aber unbestimmten Vorbei. Das Dasein 
ist immer in einer Weise seines móglichen Zeit- 
lichseins. Das Dasein ist die Zeit, die Zeit ist zeitlich. 
Das Dasein ist nicht die Zeit, sondern die Zeitlich- 
keit. Die Grundaussage: die Zeit ist zeitlich, istdaher 
die eigentlichste Bestimmung — und sie ist keine 
Tautologie, weil das Sein derZeitlichkeitungleiche 
Wirklichkeit bedeutet. Das Dasein ist sein Vorbei, 
ist seine Mógiichkeit im Vorlaufen zu diesem Vor¬ 
bei. In diesem Vorlaufen bin ich die Zeit eigentlich. 
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este teama de Dasein. Trecutul, ca istorie autenti- 
cá, poate fi reiterat ín registrul lui „cum“. Posi- 
bilitatea de acces la istorie are ca temeiposibilitatea 
potrivit careta un prezent intelege de flecare data 
safie orientat catre viitor. Acesta este principiul 
pnm al oricarei hermeneutici. El spune ceva 
despre fiinta Dasein-cdm, care este istoricitatea 
insási. Filozofia nu va afla nicicínd ce este isto- 
ria, atíta timp cít o fárimiteazá, luínd-o ca obiect 
de observatie al unei metode. Enigma istoriei re- 
zidá in ceea ce se numeste „a fi istoric“. 

In rezumat, trebuie spus: timpul este Dasein- ul. 
Dasein- ul este faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá al meu 
si acesta poate fi, in faptul-de-a-fi-orientat-cátre- 
viitor, pre-mergerea cátre o sávirsire certá, dar ne- 
determinatá. Dasein- ul este intotdeauna intr-un 
mod al posibilului sáu fapt-de-a-fi-temporal. Da- 
sein-\A este timpul, timpul este temporal. Dasein- ul 
nu este timpul, ci temporalitatea. Enuntul funda¬ 
mental: „timpul este temporal este, de aceea, cea 
mai proprie determinare a lui — si nu o tautolo- 
gie, cáci fiinta temporalitátii este o realitate deo- 
sebitá. Dasein- ul este sávirsireasa, este posibilitatea 
sa in pre-mergerea cátre aceastá sávirsire. In aceastá 
pre-mergere eu sint cu adevárat timpul, eu am 
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habe ich Zeit. Sofern die Zeit je meinige ist, gibt 
es viele Zeiten. Die Zeit ist sinnlos; Zeit ist zeitlich. 

Wird die Zeit so ais Dasein verstanden, dann klárt 
sich erst recht auf, was die überlieferte Aussage 
von der Zeit meint, wenn sie sagt: die Zeit ist das 
rechte principium individuationis. Das versteht man 
zumeist ais nicht umkehrbare Sukzession, ais Qe- 
genwartszeit und riaturzeit. Inwiefern aber ist die 
Zeit ais eigentliche das Individuationsprinzip, d.h. 
das, von wo aus das Dasein in der [2 7] Jeweilig- 
keit ist? Im Zukünftigsein des Vorlaufens wird das 
Dasein, das im Durchschnittlichen ist, es selbst; im 
Vorlaufen wird es sichtbar ais die einzige Diesma- 
ligkeitseines einzigen Schicksals in der Móglichkeit 
seines einzigen Vorbei. Diese Individuation hat das 
Eigentümliche, daJ3 sie es nicht zu einer Individua- 
tion kommen láJ3t im Sinne der phantastischen Her- 
ausbildung von Ausnahmeexistenzen; sie schlágt 
alies Sich-heraus-nehmen nieder. Sie individuiert 
so, daJ3 sie alie gleich macht. Im Zusammensein mit 
dem Tode wird jeder in das Wie gebracht, das jeder 
gleichmá£ig sein kann; in eine Móglichkeit, bezüg- 
lich der keiner ausgezeichnet ist; in das Wie, in dem 
alies Was zerstáubt. 
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timp. In másura in care timpul este de flecare data 
al meu, exista mai multe timpuri. Un smgur timp 
este ceva fárá sens; timpul este temporal. 

Cind timpul este astfel inteles, anume ca Da- 
sein, abia atunci se clarifica cu adevárat ce anume 
are in vedere enuntul tradicional despre timp atunci 
cind spune: „timpul este adeváratul principium 
individuationis“. Cel mai adesea, prin aceasta se 
intelege o succesiune non-reversibilá, timpulpre- 
zentului si timpul natural. Dar in ce másurá este 
timpul, ca unul autentic, principiul individuatiei, 
adicá acel ceva de la care pormnd Dasein -ul este 
in faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá ? In faptul-de- 
a-fi-orientat-cátre-viitor, propriu pre-mergerii, 
Dasein- ul, aflat la nivel mediu, devine elinsusi; 
prin pre-mergere el devine vizibil ca umc fapt-de- 
a-fi-de-astá-datá al umcului sáu destín in posibi- 
litatea umcei sale sávirsiri. Aceasta individuare 
are particulantatea cá nu da curs unei índividua- 
tii in sensul de creatie irealá de existente excep- 
tionale; ea fringe orice pornire a ceva de a devem 
exceptie. Ea mdividualizeazáin asa felincit face 
tóate asemenea. Prin legátura sa cu moartea, fle¬ 
care este adus in registrul lui „cum“, flecare poate 
fi in egalá másurá acest „cum“; este adus in sfera 
unei posibilitáti in raport cu care mci unul nu 
este pnvilegiat; este adus in registrul lui „cum“, 
in mtenorul cáruia oncare „ce“ se pulverizeazá. 


71 



Zum SchluB eine Probe auf die Geschichtlichkeit 
und die Móglichkeit, zu wiederholen. Aristóteles pflegte 
oft in seinen Schriften einzuschárfen, das Wichtigste 
sei die rechte noaSEia, die ursprüngliche Sicherheit 
in einer Sache, erwachsen aus einer Vertrautheit 
mit der Sache selbst, die Sicherheit des angemesse- 
nen Umgehens mit der Sache. Um dem Seinscha- 
rakter dessen, was hier Thema ist, zu entsprechen, 
müssen wir von der Zeit zeitlich reden. Wirwollen 
die Frage, was die Zeit sei, zeitlich wiederholen. Die 
Zeit ist das Wie. Wenn nachgefragt wird, was die 
Zeit sei, dann darf man sich nicht voreilig an eine 
Antwort hángen (das und das ist die Zeit), die immer 
ein Was besagt. 

Sehen wir nicht auf die Antwort, sondern wieder¬ 
holen wir die Frage. Was geschah mit der Frage? 
Sie hat sich gewandelt. Was ist die Zeit? wurde zur 
Frage: Wer ist die Zeit? Náher: sind wir selbst die 
Zeit? Oder noch náher: bin ich meine Zeit? Damit 
komme ich ihr am náchsten, (28) und wenn ich 
die Frage recht verstehe, dann ist mit ihr alies ernst 
geworden. Also ist solches Fragen die angemes- 
senste Zugangs- und Umgangsart mit der Zeit ais 
mit der je meinigen. Dann wáre Dasein Fraglichsein. 
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Pentru a íncheia, iatá o proba a istoricitátii si 
a posibilitátii reiterárii. Aristotel obisnuia ade¬ 
sea, ín scrierile sale, sá sublinieze faptul cá cel 
mai important lucru este o corectá 7tai5eía, sigu- 
ranta originará ín privinta unui lucru, náscutá din- 
tr-o familiaritate cu lucrul insusi, anume siguranta 
unei indeletniciri adecvate cu lucrul. Pentru a co- 
respunde caracterului de fiintá a ceea ce serveste 
aici ca tema, trebuie sá vorbim temporal despre 
timp. Sárepetám temporal íntrebarea ce este rimpul. 
Timpul este un „cum“. Cínd ne íntrebám ce este 
timpul, nu trebuie sá ne agátám grábiti de un rás- 
puns (de genul „asta sau asta este timpul“), care 
sá continá mereu un „ce“. 

Sá nu privim cátre ráspuns, ci sá repetám ín¬ 
trebarea. Ce s-a íntímplat cu íntrebarea ? S-a mo¬ 
dificad íntrebarea „Ce este timpul ?“ a devenit 
íntrebarea „Cine este timpul ?“. Mai exact: sín- 
tem noi ínsine timpul ? Sau, si mai exact: sínt eu 
timpul meu ? Cu aceasta m-am apropiat cel mai 
mult de el si, dacá ínteleg corect íntrebarea, atunci 
o datá cu ea totul devine serios. Prin urmare, ase- 
menea interogare este modul cel mai adecvat de 
a accede si de a má raporta la timp, ca la unul ce 
este „de fiecare datá al meiC: Dasein -ul este atunci 
cel problematic. 
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Postfata editorului german 


Textul pubhcat mai sus, al conferintei Con- 
ceptul de timp, tinutá de Martin Heidegger in 
luna iulie 1924 la Societatea Teológica din Mar- 
burg, are la baza dona note luate dupa aceastá 
conferintá, ai cáror autori nu-i cunoastem. Cele 
douá texte corespund in mare parte. Manuscrisul 
conferintei nu s-a pástrat. Probabil cá insusi Hei- 
degger 1-a distrus dupa termmarea lucrárii cu ace- 
lasi nume, elaboratá in acelasi an. 

Textul conferintei pe care il prezentám aici tre- 
buie deosebit de lucrarea mai cuprinzátoare, ela¬ 
boratá in anuí 1924, intitulatá tot Conceptul de 
timp; ea urmeazá sá apara in volumul 64 al Edi- 
tiei complete. Lucrarea a fost ocazionatá de lec¬ 
tura corespondentei dintre Wilhelm Dilthey si 
contele Yorck von Wartenburg, publicatá in 1923. 
Anumite párti din capitolul I al lucrárii (intitulat 
Problematizarea lui Dilthey si tendinta funda¬ 
méntala a lui Yorck), referitoare la aceastá cores- 
pondentá, au fost preluate mai tirziu de Heidegger 
in paragraful 77 din Fiintd si timp. 
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íntr-o nota de subsol din capitolul III al lucrá- 
ni (intitulat Dasein si temporalitate), Heidegger 
trimite la conferinta cu acelasi nume si reprodu¬ 
ce pasajul introductiv al acesteia dupa cum ur- 
meazá: 

„Anumite lucruri din capitolul urmátor au fost 
comunicate intr-o conferinta tinutá la Societatea 
T eologicá din Marburg in luna iulie a anului 1924. 
Conferinta incepea astfel: 

Reflectiile ce urmeazá trateazá despre timp. Ce este 
timpul ? Dacá timpul isi aflá sensul ín eternitate, atunci 
el trebuie inteles pornind de la aceasta. Astfel, pune- 
tul de plecare si calea acestei cercetári sint dinainte 
schitate: de la eternitate la timp. Acest mod de a pune 
problema este pe deplin justificat dacá presupunem 
cá punctul de plecare numit mai sus ne este disponi- 
bil, deci cá stim ce este eternitatea si cá o íntelegem 
indeajuns. Dar dacá eternitatea este altceva decít un 
„mereu“ vid, altceva decít óeí, dacá Dumnezeu este 
eternitatea, atunci maniera de a privi timpul, cea de 
care toemai am vorbit, trebuie sá rámíná ín mod ne- 
cesar ín impas atíta vreme cít nu vrea sá stie de Dum¬ 
nezeu si nu intelege sá-L vizeze cu íntrebarea sa. Dacá 
accesul la Dumnezeu este credinta si dacá raportarea 
la eternitate nu este posibilá decít prin aceastá credin- 
tá, atunci filozofia nu va dispune nicicínd de eterni¬ 
tate si, prin urmare, aceasta din urmá nu va putea fi 
nicicínd utilizatá, metodologic, ca perspectivá posi¬ 
bilá pentru o discutie asupra timpului. Filozofia nu 
va putea depási nicicínd acest impas. Astfel, teologul 
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este adeváratul specialist ín ce priveste timpul; si, dacá 
ne aducem bine aminte, teología are de-a face cu timpul 
ín mai multe privinte. In primal rind, teología tratea- 
zá despre existenta umaná ca una aflata ín fata lui 
Dumnezeu, despre fiintatemporalá a omului In rela- 
tia sa cu eternitatea. Dumnezeu insusi n-are nevoie 
de teologie, existenta sa nu este intemeiatá prin cre- 
dintá. In al doilea rind, credinta crestiná in ea insási 
trebuie sá se raporteze la ceva care s-a petrecut in 
timp — un timp despre care se spune: « in vremea 
aceea », « cind a venit plinirea vremii ». Filozoful nu 
crede. Cind se intreabá privitor la timp, el este hotárit 
sá inteleagá timpulpormnd de la timp.“ 

Deja prima frazá a notei cítate din lucrarea cu 
acelasinume, prin care Heidegger trimite la con- 
ferinta Conceptul de timp („Anumite lucruri din 
capitolulurmátor...“) ne permite sá tragem con- 
cluzia cá ceea ce el a comunicat pentru prima datá 
public in conferintá nu reprezintá stadiul final 
al cercetárilor sale legate de problemática timpu- 
lui. In conferintá, structurile Dasein -ului nu sint 
evidentiate decit in másura in care acest lucru este 
indispensabil pentru expunerea temporalitátii Da- 
sein- ului. lar aceastá expunere isi are centrul de 
greutate in temporalitatea autenticá a Dasein-v\m, 
aflatá in pre-mergere cátre sfirsitul sáu, acest sfir- 
sit fiind cel care face posibilá putinta autenticá 
de a fi a Dasein- ului. In conferintá, evidentierea 
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structurilor existentiale ale Dasein- ului este si 
ea pusá in slujba acestui scop. 

Scopul conferintei, astfel delimitat si culmi- 
nind cu evidentierea putintei autentice de a fi a 
Dasein- ului pornind de la temporalitatea origi¬ 
nará a Dasein- ului - si astfel printr-o problemáti¬ 
ca ce corespunde tipului natural de problematizare 
teológica - se mentine in cadrul celor douá sec- 
tiuni publicate din lucrarea Fiintd si timp (din 
anuí 1927), elaboratá de Heidegger incepind cu 
anuí 1923. Conferinta nu ne dá nici o informatie 
dacá Heidegger dispunea in vara anului 1924 de 
planul complet sau pardal al lucrárii sale de cá- 
pátii. Problemática centralá a lucrárii Fiintd si timp, 
aceea privitoare la sensul fiintei in genere, care 
urma sá fie tratatá prin „Explicarea timpului ca 
orizont transcendental al intrebárii privitoare la 
fiintá" sub titlul de Timp si fiintd (adicá sectiu- 
nea a treia a primei párti, sectiune ce nu a mai fost 
scrisá) rámine in afara intentiilor limítate ale con¬ 
ferintei. De aceea, conferinta nu ne oferá un punct 
de sprijin si o bazá adecvatá pentru a discuta dacá 
ea este o „formá originará" a capodoperei Fiintd 
si timp. 

Discutind geneza problematicii din lucrarea 
Fiintd si timp, trebuie sá ne amintim cá incá din 
conferinta de abilitare din anuí 1915, Conceptul 
de timp in stiinta istoriei, timpul serveste la sepa- 
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rarea regiunilor de fiintá, natura si istoria. Prele- 
gerea freiburghezá timpurie, tmutá in semestrul 
de iarná 1921-1922, Interpretan fenomenología 
ce la Aristotel. Introdúcete in cercetarea fenome¬ 
nología, formuleazá explicit intrebarea privitoare 
la sensul de fiintá al fiintárii si discuta, ca si ulti¬ 
ma prelegere freiburghezá, din semestrul de vará 
al anului 1923, cea despre Ontologie. Hermenéu¬ 
tica facticitatii, situada fenomenologic-herme- 
neuticá a unei problematici asemánátoare. 

Lucraren ce poartá titlul Conceptul de timp, 
amintitá mai devreme, urmáreste sá clarifice di- 
mensiunea istoricá a acestei problematici prin- 
tr-o discutie asupra temporalitátii si istoricitátn 
celui ce intreabá, a Dasein- ului. In cuprinsul ei, 
Heidegger aratá cá in ontologia occidentalá tra- 
ditionalá, intemeiatá de greci, sensul f iintei a fost 
interpretat pornind de la timp. „Interpretarea datá 
intr-un moment sau altul fenomenului timp de¬ 
vine astfel un punct de referintá ce trádeazá sen¬ 
sul pe care il are fiintá in diferitele ontologii.“ 
Obtinind, pe calea temporalitátii Dasein- ului, un 
concept mai originar al timpului, se iveste atunci 
pentru filozofie sarcina de a interpreta din nou 
sensul fiintei, pornind de la acest concept de timp 
mai originar, si totodatá de a supune destructiei, 
urmind acest fir cáláuzitor, ontologia traditio- 
nalá. Astfel, temática celei de-a treia sectium din 
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Fiintá si timp, intitulatá Timp si fiintá, este deja 
prefiguratá si, o datá cu ea, temática pártii a doua, 
de asemenea nepublicatá, care ar f i trebuit sá poar- 
te litlul: Trásátwrile fundaméntale ale unei destruc- 
tiifenomenologice a ontologieipe firul cáláuzitor 
alproblematicü temporalitátii. Lucrare a din anuí 
1924, Conceptul de timp, ne oferá citeva lámuriri 
preliminare cu privire la planul complet al capo- 
doperei Fiintá si timp, din care nu au ajuns sá fie 
publicate ín 1927 decít primele douá sectiuni ale 
primei párti. 
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